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Einleitung

Der vorliegende Abschlussbericht
stellt die Ergebnisse der Begleitfor-
schung zum Enrichment-Programm
in Schleswig-Holstein vor. Seit dem
Schuljahr 2007/2008 hat sich ein
schullibergreifendes Enrichment-
Programm etabliert. Ziel der Un-
tersuchungen war es, Daten und
Informationen zu generieren, um
Starken und Schwachen dieses
Enrichment-Programms beurteilen
zu kénnen. Auf der Basis des Da-
tenmaterials werden die gesetzten
Ziele Uberprift, der Verlauf des
Enrichment-Programms analysiert
und Zukunftsperspektiven diskutiert.
Seit seinem Start als Landespro-
gramm im Jahre 2007/2008 hat sich
das Enrichment-Programm schnell
ausgeweitet. Uber den gesamten
Zeitraum wurde das Projekt durch
eine regelmaliige Evaluation beglei-
tet (siehe Wasmann-Frahm, 2009,
2010, 2011, 2012).

Ziele des Enrichment-Programms
SH

Dem Enrichment-Programm liegt
die Zielstellung zugrunde, besonders
begabten Schilern und Schiilerinnen
Schleswig-Holsteins ein langfristiges
Angebot zum vertiefenden Lernen
zu bieten. Mit dem Enrichment-
Programm bietet Schleswig-Holstein
ein zusatzliches Kursangebot aufer-
halb der Unterrichtszeit fir Schi-
lerinnen und Schiiler aller Klassen-
stufen - und teils auch fur Kinder in
Kindertagesstatten. Dabei sollen die
Themen kognitiv anspruchsvoll sein.
Dieses Angebot richtet sich an sol-
che Kinder und Jugendliche, die sich
als aul3erst begabt sowie allgemein
interessiert und engagiert erweisen.
Schuler und Schulerinnen mit gro-
Ber Wissbegierde und hoher Auf-
fassungsgabe sollen durch dieses
Zusatzangebot gefordert werden.
Dazu gehdren Hochbegabte, Hoch-
leistende und besonders Motivierte.
Nur Schilerinnen und Schuler neh-
men daran teil, die von den Schulen
oder den schulpsychologischen
Diensten benannt und fiir geeignet
gehalten werden. Die Teilnahme

ist unabhangig von Schulnoten und
Zeugnissen. Diese Form der Begab-

tenforderung steht in der Tradition
des Enrichment. Darunter fasst man
Malnahmen der Begabtenforde-
rung, die darauf abzielen, den regula-
ren Schulunterricht durch zuséatzliche
inhaltliche Angebote und alternative
Lernformen zu vertiefen und zu er-
ganzen (H. Ullrich & Strunck, 2008;
Vock, Preckel, & Holling, 2007).
Hochbegabtenforschern zufolge
unterstitzt Enrichment die kognitive
Lernentwicklung besonders Begab-
ter (Alvarez, 2007; Hansen, 2004;
Mahler & Hofmann, 2005; Preckel,
2007; Vock, 2008). DarUber hinaus
bietet sich auch die Chance, dass
besonders Begabte auf Gleichge-
sinnte treffen und neue Kontakte
kntpfen kdnnen. Damit einherge-
hend wird Neugierde auf weiter-
gehendes Wissen geweckt, das
akademische Selbstkonzept gestarkt
und verlorene Lernfreude wieder
entdeckt.

Fir eine erfolgreiche Forderung
besonders begabter Schilerinnen
und Schuler ist es wichtig, dass die
angebotenen Enrichment-Kurse fol-
gende Merkmale aufweisen:

Rost (2009) zufolge sollte das The-
ma die Schiler und Schulerinnen
sehr interessieren. Die Kurse sollten
eine vertiefende kognitive Heraus-
forderung bieten (Hany, 2002). Die
Dozenten sollten fir ihr Fachgebiet
begeistern und motivieren kénnen.
Fir die Umsetzung einer anspruchs-
vollen Wissensvermittlung wird der
Einsatz abwechslungsreicher Lern-
methoden wie Nutzung von Tages-
zeitungen, Internetrecherche, selbst-
gesteuertes Lernen, anspruchsvolle
Experimente und Theateraufflihrun-
gen, aber auch Phasen von Fron-
talunterricht als adaquat betrachtet
(Hany, 2007; Heller & Hany, 1996;
Preckel, 2007; Rost, 2000; Vock, et
al., 2007).

Fur die besonders Begabten, die
Schule als unterfordernd, wenig an-
regend und teils langweilig erleben
und sich vielleicht schon innerlich
vom Klassenunterricht zurlickgezo-
gen haben, bedeuten Enrichment-
Angebote ein Zurlckfihren zur
Lernfreude und damit verbunden

Neugierde auf weitergehendes Wis-
sen (Alvarez, 2007; Hansen, 2004;
Mahler & Hofmann, 2005). Bisher
liegen nur wenige empirische Un-
tersuchungen zu schulischen und
Uberschulischen Enrichment-Férder-
malnahmen vor.

Organisatorisches

Die fur das Enrichment-Programm
in Frage kommenden Schuler

und Schulerinnen werden in der
Regel Uber die Klassenkonferenz
nominiert. Einmal in das Online-
Meldesystem eingepflegt, haben
sie ihre gesamte Schulzeit Zugang
auf das Kursprogramm und kénnen
aus diesem neue Kurse erganzend
zu ihrem Schulunterricht auswahlen.
Die Nominierungen erfolgen durch
die Klassen- und Fachlehrer. An ei-
nigen Schulen wird auch eine syste-
matische Erfassung der geeigneten
Schiler und Schilerinnen durch Fra-
gebdgen durchgeflihrt. Eine andere
Maglichkeit des Einstiegs besteht
Uber den Schulpsychologischen
Dienst, wenn dieser bei einem
Schiler oder einer Schilerin eine
Hochbegabung festgestellt hat.

Jahrgangs- und schulformUbergrei-
fende Kurse werden angeboten, z.
B. fUr Schilerinnen und Schiiler der
Klassenstufe 4 bis 6. Die Schlerin-
nen und Schiler wahlen selbst, an
welchen Kursen sie teilnehmen.

Schulen, die ihren Schilern die
Maglichkeit einer zusatzlichen For-
derung flr besonders Begabte durch
Enrichment anbieten wollen, schlie-
en sich in Kooperationsverbiinden
zusammen. Ein Verbund besteht
aus nominierenden Schulen, welche
Teilnehmer fir die Enrichment-Kurse
entsenden, und Stltzpunktschulen,
an denen die Kurse aul3erhalb der
Unterrichtszeit in kleinen Gruppen
(8-14 Teilnehmer) stattfinden. Sie
haben einen Umfang von ca. 40 Wo-
chenstunden pro Schuljahr, wobei
einige 14-tagig, andere wiederum
einmal pro Woche stattfinden. Auch
Kompaktkurse an Wochenenden
und in den Ferien ergdnzen das An-
gebot.



Die schleswig-holsteinische Enrich-
ment-Forderung wird durch ein breit
angelegtes padagogisches Netz-
werk, bestehend aus dem Bildungs-
ministerium, Schulen, Lehrkraften,
aulRerschulischen Experten und
Sponsoren, getragen. Mit der Lei-
tung des Gesamt-Projektes ist eine
abgeordnete Lehrkraft im Bildungs-
ministerium befasst. Das Bildungs-
ministerium beteiligt sich auRerdem
dadurch, dass Lehrerstunden zur
Verflgung gestellt werden. Damit
sind etwa 40% der Kursstunden
abgedeckt. Fir die anderen 60% su-
chen die Stltzpunktschulen des Ver-
bunds vor Ort geeignete aulRerschu-
lische Experten. Die Projektleiter der
Verblnde fligen diese Angebote zu
einem Kursprogramm zusammen.
Sponsoren bilden fir die Finanzie-
rung von Kursleitern und materieller
Ausstattung ein wichtiges Standbein
des Enrichment-Konzepts. Auch die
niedrig gehaltenen Kursgeblhren
liefern einen finanziellen Beitrag. Die
Teilnahme am Kurs geht im Bedarfs-
fall der Finanzierbarkeit des Beitrags
vor. Das Anmeldeverfahren wird
Uber ein Online-gestlitztes Melde-
system, welches vom Bildungsmi-
nisterium gepflegt wird, organisiert.
Die Kurse sind in der Regel auf eine
Prasentationsveranstaltung innerhalb
der Verblinde hin ausgerichtet. Wei-
tere Einzelheiten zum Enrichment-
Programm und zur Organisation
findet man unter www.enrichment.
schleswig-holstein.de.

Das Angebot hat sich seit dem
Schuljahr 2007/2008 stark erweitert.
Neue Verblnde kamen hinzu. Das
Kursangebot wuchs an. Im Schuljahr
2007/2008 fanden insgesamt 127
Kurse an 46 Stltzpunktschulen in
Schleswig-Holstein statt, an denen
Uber 1400 Schulerinnen und Schler
teilgenommen haben. Insgesamt
nominierten im Schuljahr 2011/2012
284 Schulen in neun Verblnden
geeignete Schilerinnen und Schler
fr die Teilnahme am Enrichment-
Programm. Inzwischen liegen insge-
samt Uber 7.000 Nominierungen vor
und es beteiligten sich 2011/2012
2535 Schiiler und Schlerinnen
durch eine Kursanmeldung am
Enrichment-Programm. Uber 2.200
Schilerinnen und Schuler haben an
198 Kursen teilgenommen.

Geschichtliches

Das Enrichment-Programm SH hat
sich aus dem Pinneberger Modell
entwickelt. Dort entstand die |dee,
Uberdurchschnittlich begabte Schu-
ler und Schilerinnen zusatzlich zum
allgemeinen Schulunterricht zu for-
dern. Die dortige Schulpsychologin
und einzelne Schulen boten im Jahre
1999 die ersten Forderkurse an
(Bartels & Mischke, 2002; Hansen,
2004). 2004/2005 wurde das Modell
auf weitere Schulen der Landes-
hauptstadt tbertragen, um dann ab
2007 wie oben beschrieben landes-
weit angeboten zu werden.

Fragestellungen

Folgende Fragestellungen werden

in dieser Begleitstudie gestellt und

analysiert:

Der erste Fragenkomplex betrifft die

Frage, welche Schiler und Schulerin-

nen an welchen Kursen teilnehmen.

e \Wer wird nominiert? Wie grol} ist
der Kreis der Ausgewahlten?

e \Welche Kurse werden von den
Teilnehmern und Teilnehmerinnen
angewahlt?

e \Werden Interessen der beson-
ders Begabten ausreichend be-
ricksichtigt?

e Aus welchen Grinden bleiben
Nominierte den Kursen fern?

Der zweite Fragenkomplex fokus-
siert die Kursgestaltung, die ein
zentraler Bedingungsfaktor fir die
erfolgreiche Forderung besonders
Begabter darstellt.

e Wie sieht die padagogische Ge-
staltung der Kurse aus?

e |nwieweit stellt sich die Kursge-
staltung auf die besonders Be-
gabten ein?

e \Welche Lernmethoden werden
von den Teilnehmern geschatzt?

Die dritte Fragengruppe befasst sich

mit dem Anspruchsniveau der Kurse.

e Hat sich das Anspruchsniveau
Uber den Zeitraum verandert?

e Sind kognitiver Anspruch der Kur-
se und Leistungsvermogen der
besonders Begabten aufeinander
abgestimmt?

e Schafft es der Kurs, das kognitive
Potenzial der Kursteilnehmer zu
fordern?

e Gibt es auch Teilnehmer, die den

Herausforderungen nicht gewach-
sen sind?

Schliellich wird nach der Wirksam-

keit der Enrichment-Kurse gefragt.

e \Welche Faktoren fordern die
Lernzufriedenheit?

e \Welche Faktoren beeinflussen die
Lernwirksamkeit der Kurse?

e Haben die Kurse eine Rickwir-
kung auf die Schulzufriedenheit?

¢ \Welche Rolle spielt das soziale
Geflige, das Zusammentreffen
mit Gleichgesinnten?

e \Welche Teilnehmer-Gruppen
profitieren von dem Enrichment-
Angebot in welcher Weise?

e \Welche Schilerinnen und Schler
nehmen wiederholt an dem Pro-
gramm teil?

Die Fragestellungen werden nicht in
der hier angeordneten Reihenfolge
bearbeitet. Die Auswertung erfolgt
nach Stichprobengruppen und ist
zudem zweigeteilt in die Auswertung
der letzten Befragungswelle und den
Ubergreifenden Vergleich der funf
Jahre Enrichment-Foérderung. Daran
schlief’t sich die Beurteilungspers-
pektive der Kursleiter an.



1 Methode

1.1 Testkonstruktion

Die Erkenntnisse Uber den Verlauf
der Kurse sowie Uber die sozialen,
kognitiven und motivationalen As-
pekte der Enrichment-MalRnahme
wurden aus einem hierfur konst-
ruierten Teilnehmer-Fragebogen
gewonnen. In einem ersten Durch-
lauf 2007/2008 wurden die Fragen
erprobt, validiert sowie flr den
zweiten und dritten Durchlauf wei-
terentwickelt. Erganzend wurden
die Kursleiter und in der letzten
Erhebungswelle auch die Nicht-
Teilnehmer befragt. Alle im Rahmen
der Begabtenforderung Schleswig-
Holsteins registrierten Teilnehmer
und Kursleiter konnten tber einen
Zugangscode die Fragen online mit
dem Programm LeOniE+ (siehe
www.leonie-sh.de) beantworten.

Der Fragebogentest setzt sich aus
mehreren Teilen zusammen. Tell
eins fragt die auleren Daten wie
Alter, Klassen- und Kurszugehorig-
keit ab. Dieser Teil enthalt z.B. auch
Angaben zur Friheinschulung, zum
Uberspringen einer Klasse und auch
zur Beteiligung an weiteren Forder-
mafnahmen.

Im zweiten Teil werden Aussagen
zur Einschatzung der Kurspadagogik
Uber eine vierstufige Schatzskala er-
hoben. Dieser Komplex enthalt zehn
verschiedene Aussagen. Ein Beispiel
ist nachfolgend angeflhrt:

Die vielen Anregungen durch
den Kursleiter waren

[] nichtinteressant

[] wenig interessant
[]interessant

[] sehrinteressant

Der dritte Teil des Fragebogens be-
zieht sich auf das methodische Vor-
gehen in den Kursen und dessen Be-
urteilung durch die Kursteilnehmer.

Dieser Teil gliedert sich in zwei Be-
reiche. Im ersten wird abgefragt,
welche Methoden (Gruppenarbeit,
Computernutzung, Aktivitaten) vor-
kamen, im zweiten geht es um die
Einschatzung dieser Vorgehenswei-
sen durch die Kursteilnehmer. Zwei

Beispielaussagen dieses Fragebo-
genteils finden sich in der nachfol-
genden Tabelle:

Somit konnten die Kursleiter ihre
Beobachtungen mitteilen, die einen
besonderen Eindruck bei ihnen

Beispielitem Vierstufige Schatzskala

Was ich in dem Kurs
Uberwiegend gemacht habe:

Ich habe in der Gruppe gar nicht |etwas | haufig sehr haufig
gearbeitet.
Das gefiel mir im Kurs: gar nicht |etwas | gut sehr gut

Ich habe in der Gruppe
gearbeitet.

Tabelle 1: Beispielitems zur Kursgestaltung

Im vierten Teil des Fragebogens soll-
ten die Teilnehmer ihre emotionale,
soziale und motivationale Einstellung
zu den Kursaktivitaten darlegen.

Der Fragebogen schliel3t mit einer
offenen Frage Uber die eigenen Er-
fahrungen im Enrichment-Programm
ab. Am Ende erhielten die Teilneh-
mer die Mdglichkeit, sich zusam-
menhangend positiv oder negativ
Uber ihren Kurs zu aufdern. Dieser
letzte Teil ergdnzt die quantitative
durch eine qualitative Auswertung.

Dariber hinaus wurde ein Kurs-
leiter-Fragebogen entwickelt. Die
Kursleiter beantworteten diesen im
gleichen Zeitraum, in dem die Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen ihren
bearbeiteten. Dieser enthielt 30 Fra-
gen zum Kursgeschehen. Es wurden
haufig die gleichen Fragen wie im
Schulerfragebogen erhoben, ledig-
lich in einer Umformulierung, die das
folgende Beispiel zeigt.

Schiilerfragebogen
Ich habe in dem Kurs viel
gelernt

Kursleiterbefragung
Die Schiler haben viel gelernt

Drei Fragen mit offenem Antwort-
format wurden abgefragt:

Wortlaut der offenen Fragen:
Was mir an dem Kurs mit
besonders Begabten auffallt.
Das war positiv:

Das war negativ:

hinterlassen haben. Der Kurslei-
terfragebogen und die qualitative
Auswertung dienen als zusatzliche
Absicherung der Schulerantworten,
um die Subjektivitat dieser Einschat-
zungen relativieren zu kdnnen.

In der Auswertung von 2012 wur-
den zusatzlich als Kontrollgruppe
die Nicht-Teilnehmer im Jahr 2012
aufgenommen. Dabei handelt es
sich um solche Schiiler und Schile-
rinnen, die genau wie die Teilnehmer
nominiert worden waren, jedoch im
Schuljahr 2011/2012 an keinem Kurs
teilnahmen. Bei dieser Stichprobe
stand die Erfragung der Ursache der
Nicht-Teilnahme im Fokus.

AuRerdem wurden ihre Einstellun-
gen zur Schule und zur Enrichment-
Forderung erhoben und mit denen
der Teilnehmer verglichen.

In der Auswertung 2012 wurden
Fragen zur Einstellung zu Schule und
Unterricht aufgenommen wie bei-
spielsweise:

Teilnehmer-Befragung
In der Schule langweile ich mich
oft.

Nicht-Teilnehmer-Befragung
In der Schule langweile ich mich
oft.



1.2 Auswertung der Fragebdgen

Die Auswertung der Datenséatze er-
folgte mit Hilfe von Excel und SPSS.
Die von den Schulerinnen und Schu-
lern angekreuzten Einschatzungen
bilden Rangstufen ab, deren Ab-
stand nicht festgelegt ist. Von daher
beruht die Auswertung vornehmlich
auf einer zusammenfassenden de-
skriptiven Darstellung der Rangstu-
fenbildung.

Mit Hilfe von SPSS wurden Korre-
lationsanalysen vorgenommen und
Zusammenhange zwischen Schiler-
merkmalen wie Geschlecht, Alter,
Beteiligung und Beurteilung der Kur-
se untersucht.

Die Fragebogen der Kursleiter
dienten zur Regulation der Einschat-
zungen der Teilnehmer und Teilneh-
merinnen. Die vollstandigen Frage-
bogen sind im Anhang zu finden.

1.3 Testdurchfithrung

Die Befragungen wurden online
durchgefihrt. Alle im Rahmen der
Hochbegabtenforderung Schleswig-
Holsteins registrierten Teilnehmer

erhielten hierflr einen Zugangscode.

Fir die Evaluationszeitraume 2007-
2009 wurde eine alte Version des
Programms LeOniE verwendet,
danach wurde die Erhebung mit
Hilfe des neueren Online-Verfahrens
Leonie-plus des Bildungsministe-
riums Schleswig-Holsteins (www.
leonie-plus.de) durchgefihrt.

Testzeitpunkte wahrend der Gesam-
tevaluation:

August 2008

!

Schuljahr
2007/2008

Schuljahr
2008/2009

1.4 Beschreibung der Stichprobe

Die Rucklauferquoten lagen in den
ersten vier Erhebungszeitraumen

325 - -

2007/2008

2008/2009 560 59 -
2009/2010 561 51 -
2010/20M 472 65 -
2011/2012 691 65 601

Tabelle 2: Zusammenstellung der StichprobengroBen aller Erhebungswellen

beird. 35 %. In der letzten Befra-
gung kamen von den Teilnehmern
691 Antworten zurlck, was bei
einer GesamtgroRe von 2125 einem
Ricklauf von 29,6 % entspricht. Von
den Nicht-Teilnehmern kamen 601
Antworten zurlick, was unerwartet
viel waren.

FFir die empirische Evaluation ei-
ner Begabtenforderung liegt damit
eine besonders grofde Stichprobe
vor, insbesondere im Hinblick auf
Untersuchungen von Enrichment-
MaRnahmen. Fir diesen Typ der Be-
gabtenférderung wurden von der pa-
dagogischen Begabungsforschung
empirische Evaluationen dringend
empfohlen (Hany, 2007; Preckel,
2007; Vock, 2008). Die Studie kann
aus diesem Grund sehr differenziert
und detailliert Aufschluss Uber die
besondere Lage dieser Lerner ge-
ben, Uber die meist nur qualitative
Studien oder Einzelbefragungen

vorliegen.
Juni 2009 Juni 2010 August 2011 Mai 2012

Schuljahr
2009/2010

Schuljahr
2010/2011

Schuljahr
2011/2012

Abbildung 1: zeitliche Verteilung der Mess-Zeitpunkte fiir die Gesamtuntersuchung



2 Erfassung der besonders begabten Schiiler

und Schiilerinnen

2.1 Nominierungsverfahren

Im Schleswig-Holsteinischen Enrich-
ment-Programm nominieren Schu-
len die dafur in Frage kommmenden
Schuler und Schilerinnen. Nachdem
das Vorlaufermodell (Pinneberger
Modell) im Jahre 1999 noch einen
ermittelten |Q-Wert von > 130 als
Nachweis fir die Aufnahme in das
Kurssystem verlangte, wich man

bei der schnellen Ausweitung des
Projektes davon ab. Inzwischen wird
auf Klassenkonferenzen der Schulen
beschlossen, ob ein Schiler oder
eine Schdlerin fir das Enrichment-
Projekt vorgeschlagen wird. Nach-
dem die Grundlage eines IQ-Tests
wegfiel, gaben ,weichere’ Kriterien
den Ausschlag fur eine Nominie-
rung. So sollen die Motivation, der
Arbeitseinsatz, das Interesse, die
Belastbarkeit und die Abschatzung
einer erfolgreichen Teilnahme mit in
die Beurteilung einfliefen. Dahinter
verbirgt sich eine Auffassung von
besonderer Begabung, nach der
Intelligenz sich interaktiv zwischen
Individuum und Umwelt ausbildet
(Hany, 2002; Preckel, Schneider,

& Holling, 2008; Vock, et al., 2007;
Ziegler, 2006).

Dem Erkennen von besonders Be-
gabten, die flr ein Forderprogramm
vorgeschlagen werden, kommmt nach
Ansicht von Hochbegabtenforschern
eine grolRe Bedeutung zu (Preckel,
et al., 2008; Rohrmann & Rohrmann,
2010). In diesem Kontext werden
Lehrernominierungen allgemein
kritisch gesehen. Man sagt ihnen
nach, dass sie auf Grund von Leis-
tungsmerkmalen, die im Unterricht
sichtbar sind, dartber entscheiden,
ob ein Kind in das Enrichment-Pro-
jekt aufgenommen wird oder nicht
(Baudson, 2006). Rost betont daher
auch, dass Lehrerurteile mit Vorsicht
zu sehen sind, da Lehrer haufig die
Definition von hoher Begabung als
Potenzial mit Performanz verwech-
seln (Rost, 2000, 2009). Heller und
Hany hingegen fanden fir die Nomi-
nierung von Akademie-Teilnehmern,
dass Lehrerurteile doch weitgehend
mit den Aussagen von Intelligenz-

tests Ubereinstimmten, zumindest
flr Sekundarstufen-II-Schler und
Schulerinnen (Hany, 2002; Heller

& Hany, 1996). Neber stellte in die-
sem Zusammenhang fest, dass gut
ausgebildete Gymnasiallehrer aus
einem Pool sehr guter Schiiler in der
Lage sind, eine treffende Auswahl
vorzunehmen, vor allem unter Ein-
beziehung von Motivation, Interesse
und Kommunikationsfahigkeiten
(Neber, 2004). Die Tatsache, dass
alle Lehrerkollegen Mitspracherecht
hinsichtlich der Auswahl haben,
sollte Fehlurteile auf Grund der spe-
ziellen Perspektive eines einzelnen
Lehrers reduzieren.

Aufderdem kann tber den Schul-
psychologischen Dienst nominiert
werden. Von dieser Seite kommen
in der Regel als hochbegabt getes-
tete Schilerinnen und Schuler mit
einem 1Q von > 130. Sie haben den
Schulpsychologischen Dienst meist
wegen Auffalligkeiten und Schul-
schwierigkeiten aufgesucht. Daraus
ist abzuleiten, dass der Schulpsy-
chologische Dienst Hochbegabte,
die eher leistungsferne Merkmale
aufweisen, also deren Begabungs-
potenzial nicht an schulbezogener
Leistung erkannt werden kann, no-
miniert.

2.2 Nominierte Schiiler und
Schiilerinnen

Auf der Basis des beschriebenen
Nominierungsverfahrens wurden
bereits 7125 Schler und Schulerin-
nen in das Schleswig-Holsteinische
Enrichment-Projekt aufgenommen.
Sie sind zentral registriert und er-
halten jedes Jahr die Moglichkeit
einen Kurs zu wahlen. Manchmal
haben Kursleiter allerdings den Ein-
druck, dass einzelne Schilerinnen
und Schuler Uberfordert sind und
eine weitere Projekt-Teilnahme nur
schadlich ware. Man kann vermuten,
dass durchschnittlich Begabte flr
besonders begabt gehalten wurden
und daher im Programm auftauchen.
In diesen Fallen wurde mit den Be-
teiligten gesprochen, deren Eltern

und manchmal auch mit deren Leh-
rern, so dass eine Nominierung zu-
rickgezogen werden konnte. Nach
Berichten der Koordinatoren der
Verbinde hauften sich solche Falle
nach dem Ubergang von der Grund-
schule zur Sekundarstufe |, so dass
beschlossen wurde, zu diesem Zeit-
punkt die Beteiligung noch einmal zu
prifen. Diese Ubereinkunft wird der-
zeit noch sehr zogerlich umgesetzt.

Da bei diesem Enrichment-Konzept
die Kombination von Angebot und
freiwilliger Teilnahme einen zentra-
len Angelpunkt bildet, ist ein Blick
auf das Verhaltnis von Nominierten
und tatsachlich Teilnehmenden sehr
aufschlussreich. 7125 Registrierte
stehen 2535 Teilnehmern gegen-
Uber. Dieses Verhaltnis lasst vermu-
ten, dass auch viele Schulerinnen
und Schuler nominiert worden sind,
denen das zusatzliche Lernen auf
hohem Niveau zu anstrengend war
und die aus diesem Grund - neben
dem der zeitlichen Uberschneidun-
gen - keine weiteren Kurse gewahlt
haben. Als Griinde nannte die Stich-
probe der Nicht-Teilnehmer, dass
kein interessanter Kurs dabei sei,
Kurse langweilig seien oder sie zu
viel flr die Schule tun mUssten. Die-
se Argumentation spricht fir eine
Uberforderungsannahme. Der hohe
Prozentsatz von Nicht-Teilnehmern
lasst auf eine Selbstregulation in
der Nutzung dieser Lernangebote
schliefsen.

2.3 Teilnahme und Interesse

Die nachste Stufe der individuellen
Passung von Fdrderangebot und
Teilnehmern entsteht durch die freie
Wahl aus einer breiten Themenviel-
falt, so dass eigentlich fir jeden Ge-
meldeten ein geeignetes Thema da-
bei sein mlsste und das Argument
der Langeweile beziehungsweise
der nicht passenden Themen wenig
Gultigkeit haben durfte. Die The-
menpalette reicht von Fremdspra-
chen wie Chinesisch, Ukrainisch,
Russisch Uber Theater, Schwarzlicht-
Theater, kreatives Schreiben, krea-



tives Schreiben auf Englisch, Wirt-
schaftsenglisch, das alte Agypten,
Zeitzeugen-Geschichte, Navigations-
systeme, Philosophieren, Politik zu
technischen Themen wie Robotik,
Jugend forscht, elektronische Bau-
ten, mathematischen Themen und
aktuellen naturwissenschaftlichen
Themen wie Klima, nachhaltige
Energienutzung, Naturschutz, Ar-
tenvielfalt, chemische Experimente.
Einschrankend muss allerdings fest-
gehalten werden, dass geeignete
Themen manchmal nicht vor Ort zu
finden sind und damit einigen No-
minierten die Anfahrt zu den Kursen
nicht mdglich ist.

Die besonders Begabten entschei-
den sich auf Grund personlicher
Interessen und Vorlieben flr einen
Kurs. Wenn Kurse nicht gewahlt
werden, fallen sie aus und tauchen
nach ein bis zwei Jahren auch nicht
mehr im Angebot auf. Das bedeutet,
dass in diesem breit angelegten En-
richment-Programm das Wahlverhal-
ten der Teilnehmer selbstregulierend
wirkt. Das hat dazu geflihrt, dass,
nachdem vor allem Sprachkurse aus-
fielen, etwa die Halfte des Kursan-
gebotes naturwissenschaftlicher Art
ist. Die Halfte der Teilnehmer von
2012 hat einen naturwissenschaft-
lichen Kurs belegt. Zudem fanden
weniger Sprachkurse als kinstleri-
sche Kurse statt.

Den Winschen der Teilnehmer nach
weiteren Themen ist zu entnehmen,
dass in den Naturwissenschaften
ein noch wesentlich grofierer Bedarf
besteht, als derzeit abgedeckt wird
(Wasmann-Frahm, 2011, S. 17). Als
Fazit kann festgestellt werden, dass
besonders Begabte sich mehrheit-
lich naturwissenschaftlich orien-
tieren. Hier zeigt sich, dass sie auf
Grund ihrer hohen Auffassungsgabe
Naturwissenschaften verstehen und
schatzen, sonst wirden sie sie nicht
auswahlen.

Profile

o
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Kurswahl nach Profilen

naturwissenschachaftlich _ 49,40
kiinstlerisch _ 24,20
sprachlich _ 15,90
gesellschaftlich - 10,60

20 30 40 50 60
in Prozent

Abbildung 2: Kurse nach Profilen aufgeteilt; Befragung Teilnehmer 2012; N = 529
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3 Evaluation der Teilnehmer-Befragung 2011/2012

3.1 Kenndaten

Organisation der Enrichment-Kurse in Schleswig-Holstein 2012

Schulen Teilnehmer Kurse

Nominierende 284  Nominierte Schiler 7.125| Angebotene Kurse 251

Schulen

Stltzpunktschulen 64 | Kursanmeldungen 2.535| Gegebene Kurse 187
Teilnehmende 2.336 | durchschnittliche TN Zahl 12,5
Jungen 1.318
Madchen 1.018

Tabelle 3: Beteiligte am Enrichment-Programm von Schleswig-Holstein 2011/2012 in Zahlen

Fir das Schuljahr 2011/2012 liegen
691 Antworten von Teilnehmern vor.
Die Stichprobe setzt sich aus 370
Jungen (53,5 %) und 321 Madchen
(46,5 %) zusammen. Die folgende
Tabelle zeigt die Aufschlisselung
nach Enrichment-Verblnden.

Rost, 2000; Vock, et al., 2007). Da-
bei ist anzumerken, dass freiwillig
angewahlte Maflinahmen tendenziell
besonders positiv erlebt werden.

Ein Schwerpunkt dieser Auswertung

liegt in der vergleichenden Betrach-

3.2.1 Langeweile

Von Uberdurchschnittlich Begabten
weifd man, dass sie sich im regu-
laren Unterricht haufig langweilen
(Wittmann & Holling, 2004). Das
mag viele Griinde haben. Es kann

TN Pinneberg/NMS/ Kiel Sid- Bad Bargte- Rendsburg Itzehoe Flensburg weil
Bad Segeberg Ost Schwartau heide nicht
Anzahl 459 102 | 33 9 12 1 28 18 19
Prozent 66,4 14,8 4,8 1,3 1,7 1,6 41 2,6 2,7
Kurshaufigkeit 2012 an monotonen Fragen des Leh-
50 47.18 rers liegen, an einfach gestellten
a5 Aufgaben und Problemen, an den
vielen Wiederholungen, die in der
40 Regelschule tblich sind, oder an
. 35 anderen Unterrichtsaspekten (Pre-
g 30 ckel, 2007; Wittmann & Holling,
g 2 23,73 2004). Langeweile regt nicht die
£ 90 aktive Auseinandersetzung mit dem
1s 14,18 Lernstoff an. Zudem verliert sich
10 dadurch die Lernmotivation. Ein ge-
391 4,78 4,05 wichtiger Grund fur die Einfihrung
> [ - [ ] 1_73 der Enrichment-Kurse im Jahre 1999
0 1 2 3 4 5 mehr im Kreis Pinneberg waren die Klagen
Zahl der belegten Kurse der in die schulpsychologische Be-
ratungsstelle kommenden Schiler

Abbildung 3: Anzahl der belegten Kurse, 2012, Teilnehmer, N=688

3.2 Einfliisse auf die Zufrieden-
heit mit dem Kurs

Es stellte sich wie in den friheren
Jahren eine hohe Kurszufriedenheit
heraus. Dieses Ergebnis bestatigt
die Datenlage anderer Studien der
Hochbegabtenforschung, wonach
besonders Begabte Enrichment-
Forderung sehr positiv einschatzen
(Heller & Hany, 1996; Hoberg &

tung von Bewertungen des Schul-
unterrichts mit den Enrichment-
Kursen. Darlber hinaus wird zu
einigen Aspekten ein Vergleich mit
den Befragten, die an keinem Kurs
teilnahmen (= Nicht-Teilnehmer),
vorgenommen. Zunachst werden
die Besonderheiten der Enrichment-
Erfahrung im Vergleich zum Klassen-
unterricht dargestellt.

und Schulerinnen Uber Langeweile
im Unterricht und einem damit ein-
hergehenden allmahlichen Ruckzug
aus dem Unterrichtsgeschehen
(Bartels, 2011). In dieser Studie soll
geklart werden, ob die Enrichment-
Kurse die besonders Begabten we-
niger langweilen als Schulunterricht
und so eine Rickfuhrung zu mehr
Lernfreude erfolgt. Wie aus der
nachfolgenden Grafik zu entnehmen
ist, langweilen sich die Teilnehmer
in den Enrichment-Kursen deutlich

M




Langeweile im Unterricht 2012
80

70
60
50
40
30
20
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in Prozent

30,47 M Schule

M Enrichment

stellte sich heraus, dass die Lern-
wirksamkeit der Kurse von dem
Anspruchsniveau und von der Unter-
richtsgestaltung beeinflusst wurde.
Fur 2012 soll Gberprtft werden,
wie die Teilnehmer den kognitiven
Anspruch ihrer gewahlten Kurse
subjektiv wahrnehmen. Die Aussa-
gen Uber die Stofffiille, die schnelle
Bearbeitung der Themen sowie die
ausreichende Forderung werden in

10 876 816 287 dieser Studie wie schon in den Eva-
L luationen von 2009, 2010 und 2011
trifft nichtzu  trifft eher  trifft eher zu trifft zu als Indikatoren fir die Beurteilung
nicht zu

Schitzskala

des Anspruchsniveaus gewahlt
(Wasmann-Frahm, 2010, 2011,
2012). Hier sind die drei Variablen in

Abbildung 4: Item Langeweile in der Schule und im Enrichment-Kurs, Teilnehmer 2012, N=691

seltener. 38 % der Teilnehmer von
2012 erlebt laut eigenem Bekunden
in der Schule Langeweile, wéhrend
dieselben Befragten nur zu unter
10 % angaben, sich im Enrichment-
Kurs zu langweilen.

Die Unterschiede im Empfinden der
Langeweile zwischen Schulunter-
richt und Enrichment sind signifikant.
Dies wurde durch die Ausfihrung
eines T-Tests bestatigt. Der signi-
fikante Unterschied lasst sich mit
dem adaquaten Anspruchsniveau fur
die Ausgewahlten und der kognitiv
herausfordernden Padagogik der
Enrichment-Kurse erklaren. Hierzu
wurde eine lineare Regressionsana-
lyse durchgeflhrt. Dieser Befund
bestatigt gleichzeitig die an anderer
Stelle berichtete gute Passung von
kognitiver Herausforderung und
Leistungsvermdgen der besonders
Begabten.

3.2.2 Anspruchsniveau der
Enrichment-Kurse

Nur solche Kurse, die hohen intellek-
tuellen Anspruch, komplexe Frage-
stellungen und hohes Arbeitstempo
bieten, bilden eine adaquate zu-
satzliche Anreicherung an Wissens-
vermittlung und ermaoglichen eine
kognitive Weiterentwicklung (Hany,
2007; Preckel, 2007; Vock, 2008). In
der Evaluation von 2009/2010 deu-
tete sich schon an, dass die Kurse
ein fir die nominierten Teilnehmer
passendes Anspruchsniveau bieten
(Wasmann-Frahm, 2011). Weiterhin

12

ihrem Wortlaut angefihrt:

Stofffiille 2012

sehr gut 39,74

gut 40,75

Schatzskala

etwas 10,84

gar nicht - 3,61

5 10 15 20 25 30 35 40 45
in Prozent

Abbildung 5: Item Mir gefiel die Stofffiille; Teilnehmer 2012, N = 657

Mir gefiel: schnelles Bearbeiten 2012

gut 42,20

Schitzskala

etwas 15,46

gar nicht - 3,76

5 10 15 20 25 30 35 40 45
in Prozent

Abbildung 6: Item Mir gefiel: das schnelle Bearbeiten der Themen; Teilnehmer 2012,
N=639



Ich musste genau aufpassen, um dem Lernstoff zu folgen

stimmt genau - 5,49

Schiatzskala

stimmt etwas [N 18,06
stimmt kaum [ 25,58

stimmt nicht [ 45,52

0 5 10 15

20 25 30 35 40 45 50
in Prozent

Abbildung 7: Item Ich musste genau aufpassen, um dem Lernstoff zu folgen; Teilnehmer 2012,

N=655

Variable 1:
Die grol3e Stofffiille gefiel mir;

Variable 2:
Ich musste genau aufpassen, um
dem Lernstoff zu folgen;

Variable 3:
Mir gefiel die schnelle Bearbeitung
der Themen.

Zusammengefasst lasst sich fest-
stellen, dass das Anspruchsniveau
der Kurse auf die besonders Be-

weitere 20 % stimmten der Aussage
etwas abgeschwacht noch positiv
zu. Dies zeigt, dass die Teilnehmer
mit einem personlichen Lerngewinn
von den Kursen profitieren. Dieser
Lerngewinn erweist sich Uber den
Zeitraum des Enrichment-Projektes
als ungebrochen hoch. Wie schon

in den Auswertungen von 2010 und
2009 wird nun der Frage nachge-
gangen, welche Wirkfaktoren die
Lerneffekte der Enrichment-Kurse
bestimmen. Dabei wird die Hete-
rogenitat der Beteiligten insofern
berlicksichtigt, als flr einzelne Sub-
stichproben (Akzelerierte, Undera-
chiever, Hochleister und Geschlecht)
Gberprift wird, ob die Wirkpfade
sich decken.

Unabhangige Variablen

Interessante Kursgestaltung

Stofffiille

Anteil an der Varianz
(Beta-Koeffizient)

,405

197

Abhéngige Variablen

Viel gelernt

Schnelles Bearbeiten

150

Abbildung 9: Modell zur Erklarung der Variable ‘viel gelernt’; basierend auf einer schrittweisen

Regression; Anteil der Varianz in Beta-Koeffizienten angegeben, Teilnehmer 2012, N=662

Schéatzskala

stimmt kaum . 5,06

stimmt gar nicht I 2,46

10 20

Lerneffekte 2012
stimmt genau [ 6s,35
stimmt etwas _ 19,80

30 40 50 60 70 80
in Prozent

Abbildung 8: Item Ich habe viel iiber das Kursthema gelernt; Teilnehmer 2012, N = 662

gabten zugeschnitten ist, denn sie
schatzen mit Gber 80 % die grofe
Stofffllle und die Lerngeschwindig-
keit zu fast 75 % positiv ein. Zudem
berichteten ca. 70 %, gut dem
Unterrichtsstoff folgen zu kdnnen.
Diese Aussagen sprechen daflir,
dass diese Enrichment-Kurse kogni-

tiv ausgerichtet sind und mit einem
hohen Leistungsanspruch an die
Teilnehmer herangehen.

Die von den Teilnehmern wahr-
genommenen Lerneffekte sind
ebenso hoch wie 2010: Ca. 70 %
der Teilnehmer gab in hochster Zu-
stimmung an, sie hatten viel gelernt,

Mit Hilfe einer linearen Regressi-
onsanalyse wurde berechnet, von
welchen Faktoren die abhangige
Variable viel gelernt abhangt. Hier-
zu wurden die gleichen Variablen
gewahlt wie 2010. Die Tendenzen
von 2010, wonach die Lernwirk-
samkeit in erster Linie von der
Kursgestaltung abhangt, kann fir die
Stichprobe 2012 bestatigt werden
(Wasmann-Frahm, 2011). An zweiter
Stelle stehen die Stoffflille und die
schnelle Bearbeitung des Stoffes,
um die Varianz von Lernwirksamkeit
zu erklaren. Dabei wird eine Aufkla-
rung von 37 % der Lernwirksamkeit
erreicht. R-Quadrat betragt ,389
und das korrigierte R-Quadrat liegt
bei ,386.

Die richtige Kurspadagogik ist in den
angebotenen Kursen offensichtlich
gelungen, sonst ware der Einfluss
dieser Variable auf die wahrgenom-
menen Lerneffekte nicht so hoch.
Dass auch Stofffille und schnelles
Bearbeiten an zweiter und dritter

13



Stelle Einfluss auf Lerneffekte
ausuben, bestatigt, dass die Kurse
eine hohe kognitive Ausrichtung
aufweisen, ohne die Hochbegabten-
forschern zufolge ein Enrichment-
Forderprojekt zu bloRem Aktivismus
abfallen wiirde (Hany, 2002, 2007;
Heller & Hany, 1996; Preckel, 2007).

Die Variablen wir haben uns gut
verstanden, ich musste genau auf-
passen, um dem Lernstoff zu folgen,
und Wenn ich mehr Druck gehabt
hatte, hatte ich mehr gelernt hinge-
gen hatten keinen Einfluss auf die
Lernwirksamkeit der Enrichment-
Kurse. Im Wesentlichen werden die
Ergebnisse von 2010 damit bestatigt
(Wasmann-Frahm, 2011). Damals
kristallisierten sich die Kursgestal-
tung, die ausreichende subjektiv
empfundene Forderung und die
Stofffille als Wirkfaktoren heraus.

Festzuhalten bleibt, dass die Kurspa-
dagogik von groRter Bedeutung fir

ein erfolgreiches Lernen in den hier
untersuchten Enrichment-Kursen ist.

3.2.3 Kurspadagogik

Die Analyse der Kurspadagogik
erfolgt unter den gleichen Gesichts-
punkten wie 2010 und 2011 (siehe
auch Wasmann-Frahm, 2010, 2011).
Dazu wird den Fragen nachge-
gangen, welche Methoden in den
Enrichment-Kursen vorherrschen

und wie die Teilnehmer sie erleben.
Hierzu wurden die Teilnehmer von
2012 dartber befragt, wie haufig

die in Abbildung 10 aufgefihrten
Unterrichtsaktivitaten vorkamen. Sie
sollten den Anteil der Unterrichtsakti-
vitaten auf einer Skala von 1- 4 schat-
zen (in der Grafik die blauen Sé&ulen).
Die Skala bedeutet: 1 = gar nicht, 2
= etwas, 3 = haufig, 4 = sehr haufig.
Danach wurde abgefragt, wie ihnen
die Unterrichtsmethoden gefielen.
Die Befragten konnten auf einer vier-

Kurspadagogik

Gruppe

Zuhoren

Experimente

selbststandig

Kursleiter erklart

Aspekte der Kurspadagogik

)
(@]

]

<

ey

5

o

Q.

o

5
-
N
w

eigenes Tun

selbst entscheiden

M Einschdtzung

Schatzskala

Abbildung 10: Kurspiadagogik 2012, aus Teilnehmersicht, blaue Saulen: erlebte Methoden,
N=691; rote Saulen: Gefallen an den Methoden: Gruppe: N=552; zuhdren: N=601; Experimen-
te: N=407; selbststandig arbeiten: N=567; Kursleiter erklart: N=650; PC: N=275; eigenes Tun:

N=567; selbst entscheiden: N=381
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stufigen Skala (gefiel mir gar nicht,
gefiel mir etwas, gefiel mir gut, ge-
fiel mir sehr gut) die Auspragung ih-
res Gefallens an dem Unterrichtsver-
fahren zum Ausdruck bringen (rote
Saulen). Diejenigen, bei denen eine
bestimmte Methode wie beispiels-
weise Arbeit am PC oder Experimen-
tieren nicht vorkam, konnten nicht
vorhanden ankreuzen. So kommen
far die Einschatzung einzelner ltems
unterschiedliche StichprobengréRen
zusammen.

Der Einsatz von Unterrichtsmetho-
den ist abhangig von dem zu ver-
mittelnden Lernstoff sowie Thema
und Ziel des Kurses. So wird ein PC
vornehmlich in technisch orientierten
oder in bildbearbeitenden Kursen
eingesetzt. Experimente finden in
naturwissenschaftlichen Enrichment-
Kursen statt. Gruppenarbeit, dem
Kursleiter zuhdren und der Kursleiter
erklért etwas gelten fir alle Kurse.

Die haufigste Unterrichtsaktivitat
bilden die Erklarungen der Kursleiter.
Danach folgt schon das eigenstan-
dige, selbstbestimmte Lernen — er-
fragt Uber durch eigenes Tun lernen
und selbststdndig arbeiten. Eine
weitergehende eigenverantwortliche
Arbeitsweise stellt die selbstbe-
stimmte Entscheidung tber Lern-
inhalte dar. Diese Moglichkeit der
Selbstbestimmung ist in Enrichment-
Kursen weniger verbreitet. Themen-
abhangig kommt der PC-Einsatz am
seltensten vor, das Experimentieren
steht in Abhangigkeit von naturwis-
senschaftlichen Fragestellungen an
drittletzter Stelle. In der Beurteilung
der Schuler und Schilerinnen ist es
aber die beliebteste Art zu lernen,
gefolgt von der Arbeit am PC, den
selbstbestimmten Arbeitsformen
und der Gruppenarbeit. Nur die
Indikatoren fur lehrerzentriertes Un-
terrichten sind weniger beliebt: dem
Lehrer zuhéren und vom Lehrer et-
was erkldrt bekommen. Diese Ergeb-
nisse stehen in Einklang mit anderen
wissenschaftlichen Befunden, nach
denen Schiler und Schilerinnen
nach selbstbestimmten Unterrichts-
formen streben. In der Auswertung
der Enrichment-Kurse zwei Jahre
zuvor zeigten die Befragten noch die
grolRte Zufriedenheit mit den lehrer-
zentrierten Unterrichtsformen, was
darauf zurlckgefthrt wurde, dass sie



abstrakter als normal begabte Schu-
ler und Schulerinnen denken und ver-
mutlich somit die Ausfihrungen der
Kursleiter als Quelle der Wissensa-
neignung effizient nutzen kénnen
(VWasmann-Frahm, 2010).

Als nachstes soll der Frage nachge-
gangen werden, welche der Metho-
den Einfluss auf die Wahrnehmung
der Schuler nehmen, die Unterrichts-
gestaltung interessant zu finden.

beiten ist leicht negativ korreliert mit
interessanter Unterrichtsgestaltung.
Der PC ist zwar bei Schulern als Un-
terrichtsverfahren ungeheuer beliebt,
hat aber keinen Einfluss darauf, dass
Unterricht als interessant gestaltet
angesehen wird. Dass die Aussage
selbst entscheiden, (ber welches
Thema gearbeitet wurde, negativen
Einfluss auf die Sicht der Kurspada-
gogik hat, lasst vermuten, dass die
Schuler nicht sich selbst tberlassen

wie wiederholende Sequenzen, Sto-
rungen, Ausrichtung des Anspruchs-
niveaus auf durchschnittliche Sch-
ler entfallen.

In die Zusammenhangsbetrach-
tungen mittels einer Regression
werden die gleichen Variablen wie
fUr die Berechnung der Einflisse auf
die Lernwirksamkeit als unabhangig,
also als Pradiktoren, eingebracht.
Die hier dargestellten Einflisse auf

R-Quadrat: ,413; korrigiertes R-Quadrat: ,362

Interessante
Unterrichtsgestaltung

Etwas erklart bekommen gefiel mir. ,305
Durch eigenes Tun etwas lernen gefiel mir. ,270
Experimente machen gefiel mir. ,228
In der Gruppe arbeiten gefiel mir. 17
Selbststandig arbeiten gefiel mir. ,027
Dem Kursleiter zuhoren gefiel mir. ,012
Am PC arbeiten gefiel mir. -,076
Selbststandig entscheiden, Uber welches Thema gearbeitet -,180
wird, gefiel mir

Tabelle 4: Regression, fiir abhédngige Variable: interessante Unterrichtsgestaltung; unabhéngige Variablen: 8 Items: Einschédtzungen der Unterrichts-

methoden

Logischerweise zeigen alle beschrie-
benen Unterrichtsverfahren eine
Wirkung auf die Gestaltung, jedoch
in unterschiedlicher Gewichtung.
Dies konnte mit Hilfe einer Regressi-
onsanalyse festgestellt werden, wo-
bei die Einschatzung der Methoden
durch die Teilnehmer als Pradiktoren
und die Beurteilung, ob es sich um
eine interessante Unterrichtsgestal-
tung handelt, als Kriteriumsvariable
gesetzt wurde.

Die Regression wurde mit dem Sta-
tistikprogramm SPSS berechnet. Das
Programm schloss alle Variablen als
Einflussfaktoren ein. Als wirkungs-
vollster Pradiktor entpuppt sich das
Erklaren der Kursleiter. Das Zuhéren
hingegen spielt hierbei keine Rolle.
Als zweitwichtigster Faktor spielt die
Handlungsorientierung eine Rolle,
gleich durch zwei ltems, das eigene
Handeln und das Experimentieren
reprasentiert. Dann folgt Gruppenar-
beit als Einflussfaktor. Erstaunlich ist,
dass selbstédndig arbeiten nicht ins
Gewicht fallt. Der Faktor am PC ar-

sein wollen, sondern vom Kursleiter
gefuhrt werden wollen, obgleich
dieses Verfahren als beliebt einge-
stuft wurde. Das lasst sich aber auch
damit erklaren, dass die Befragten
zwischen eigenem Anteil an Selbst-
standigkeit und Kursleiter-Anteil dif-
ferenzieren.

Wenn die Kursauswahl passgenau
auf die nominierten Schiler und
Schulerinnen in Themenangebot,
Anspruchsniveau und in Metho-
denwahl abgestimmt ist, wird eine
grofiere Lernfreude als in der Schule
erwartet, denn negative Aspekte

grolSere Lernfreude als in der Schule
weisen eine Varianzaufklarung von
20 % auf (R-Quadrat: ,196 und korri-
giertes R-Quadrat: ,193).

Die Grafik Nr. 11 stellt dar, dass die
hohere Lernfreude im Vergleich zum
Schulunterricht in erster Linie auf
die Kursgestaltung zurlickzufthren
ist und in zweiter Linie auf die grofRe
Stofffille. Einen geringeren, den-
noch starken Einflussfaktor bildet
auch das Lernen ohne Druck. D.h.
hier kommmen nominierte Schuler und
Schiilerinnen, die auch ohne Noten-
druck intrinsisch motiviert einen um-

Unabhangige Variablen

Stofffiille

Anteil an der Varianz
(Beta-Koeffizient)

Interessante Kursgestaltung &

132

Abhangige Variablen

Mehr SpaR als
in der Schule

Abbildung 11: Modell zur Erklérung der Variable mehr SpaB als in der Schule; basierend auf einer

schrittweisen Regression; Anteil der Varianz in Beta-Koeffizienten angegeben, Teilnehmer 2012,

N=662
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fanglichen Lernstoff verarbeiten und
aufnehmen wollen. Andere beson-
ders Begabte kennen zu lernen spielt
eine untergeordnete Rolle. Gibt man
in die Regressionsberechnungen als
weitere unabhangige Variable viel ge-
lernt ein, so sieht die Reihenfolge der
Wirkfaktoren so aus: interessante
Kursgestaltung und Stoffflille. Dieses
Ergebnis unterstreicht noch einmal
das intrinsisch motivierte Lernen bei
den nominierten Kursteilnehmern. Es
|dsst vermuten, dass der Lernstoff
fr sie im normalen Unterricht kog-
nitiv nicht anspruchsvoll und nicht
ausreichend ist. Erst in diesen Kur-
sen konnen sie ihrem Wissensdurst
freien Lauf lassen. Die intrinsische
Motiviertheit wird durch die zweite
Regressionsrechnung noch unterstri-
chen, denn ihre Motivation ziehen
sie aus dem Lernen an sich.

Wie héangen nun die Kursgestaltung,
der Lerngewinn und die Lernfreude
sowie eine verbesserte schulische
Mitarbeit zusammen? Nach einer
Pfadanalyse mittels weiterer Re-
gressionsrechnungen konnten fol-
gende Wirkpfade gefunden werden:
Bei drei nacheinander geschalteten
Wirkpfadanalysen sind die Hauptpra-

Wirkpfadanalyse

Kursgestaltung
Lerngewinn
mehr Spal als in der Schule

verbesserte Mitarbeit
in der Schule

Abbildung 12: Darstellung des Wirkpfades fiir
eine verbesserte Schulleistung mit Hilfe von
Regressionsanalysen

diktoren eingeflossen. Die regres-
sionsanalytische Uberpriifung zeigt,
dass eine interessante Kursgestal-
tung sich positiv auf die Lernwirk-
samkeit auswirkt. Durch den Lern-
gewinn haben die Teilnehmer an
dem Enrichment-Kurs mehr Spal} als
in der Schule. Dieser Faktor fordert
wiederum die Verbesserung der
schulischen Mitarbeit. Nach einem
Enrichment-Kurs gehen die Teilneh-
mer offensichtlich motivierter in den
Schulunterricht und verbessern ihre
Schulleistungen.
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3.2.4 Personlichkeitsentwicklung

Eine andere Frage betrifft die Per-
sonlichkeitsentwicklung der beson-
ders Begabten, denn Enrichment
dient immer auch der Weiterent-
wicklung der Gesamtperson und
nicht nur der reinen Wissensveran-
derung. In der Hochbegabtenliteratur
wurde vielfach auf die Bedeutung
des Zusammenkommens gleichge-
sinnter Begabter hingewiesen, damit
diese sich kognitiv messen kdénnen
und daran ihr akademisches Selbst-
konzept aufbauen, formen oder kor-
rigieren (Manteuffel von, 2008; Rost
& Hanses, 2000; Schwarzer, 2005).
Aus diesem Grund ist ein hohes
Anspruchsniveau flr die Kursgestal-
tung von Bedeutung, denn nur wenn
Schuler gefordert sind, kdnnen sie
ihre geistigen Potenziale ausschop-
fen oder auch Grenzen spulren. Sie
konnen Vergleiche mit anderen
ziehen und sich akademisch positio-
nieren. Von daher ist die Begegnung
mit anderen besonders Begabten
wunschenswert.

Der Einfluss der Enrichment-Kurse
auf die Personlichkeit der Teilnehmer
wird operationalisiert, indem mit
dem ltem Ich traue mir beim néchs-
ten Kurs mehr zu, welches fir ein
positives Selbstkonzept steht, Zu-
sammenhange zur Lernwirksamkeit,
dem Lerntempo, dem Lerngewinn,
dem Spald am Kurs, dem selbststan-
digen Lernen und der Wertschéat-
zung durch den Kursleiter Gberprift
werden. Als Ergebnis kam heraus,
dass vor allem das schnelle Bearbei-
ten der Themen einen Einfluss auf
das Selbstkonzept der Teilnehmer
ausubte. Dieses empirisch gefunde-
ne Ergebnis bestatigt die Hinweise
darauf, dass besonders Begabte
unbedingt den Austausch und das
kognitive Messen sowie eine ihnen
angemessene Lerngeschwindigkeit
bendtigen, um ein akademisches
Selbstkonzept aufzubauen. Denn
Selbstkonzept und Begabungspo-
tenzial interagieren stark im Hinblick
auf eine Umsetzung des Potenzials
in hohe Leistungen. Der Zusammen-
hang, mittels Korrelationsanalysen
berechnet, ist in den Tabelle 5 und 6
abgebildet.

Alle Korrelationen liegen zwischen r
=.1 und r =.2. Das heil3t, es beste-

Ich traue mir beim

nachsten Kurs mehr zu.

Stofffulle ,097
schnelles Bearbeiten 123%%
Zusatzaufgaben 134%*
Wertschatzung des J19**
Kursleiters

viel gelernt ,138%*

Tabelle 5: Interkorrelationen zwischen dem
Item sich beim ndchsten Kurs mehr zutrauen
und Leistungsanspruch, Lernwirksamkeit,
Engagement und Wertschatzung; ** = Korre-
lationen sind signifikant auf 0,01 Niveau

Ich traue mir beim

nachsten Kurs mehr zu.

selbststandiger arbeiten |, 157**
als sonst.

mehr Spald als in der 165%*
Schule

Losung schwieriger J47**
Aufgaben

Tabelle 6: Interkorrelationen zwischen dem
Item sich beim ndchsten Kurs mehr zutrauen
und selbstindigem Arbeiten, Lernfreude und
schwierige Aufgaben bewiltigen; ** = Korre-
lationen sind signifikant auf 0,01 Niveau

hen méaRige, aber signifikante Zu-
sammenhénge. Die starksten Korre-
lationen zeigt die grof3e Lernfreude,
mit der in den Kursen gelernt wird,
gefolgt von dem selbststandigen
Arbeiten, dem hohen Schwierig-
keitsgrad, dem Lerngewinn und den
Zusatzaufgaben. Die Stofffllle spielt
in diesem Kontext eine geringere
Rolle als die anderen angeflihrten
[tems. Die Befunde sprechen dafur,
dass alle angeflhrten Aspekte der
Enrichment-Kurse einen positiven
Anteil an der Weiterentwicklung des
Selbstkonzepts der Teilnehmer ha-
ben. Man kann schlussfolgern, dass
die Teilnehmer sich an einem hohen
Schwierigkeitsgrad, hoherem Tempo
und grofierer Selbststandigkeit im
Vergleich zum Schulunterricht rei-
ben. Auf diesem fordernden Niveau
kénnen sie vielleicht das erste Mal
seit langem stolz auf die erbrachte
eigene Leistung sein, wozu sie in
einer wahrscheinlichen Unterforde-
rungssituation im Schulunterricht
selten Gelegenheit haben.



3.3 Untergruppen der
Teilnehmer 2012

Es ist bekannt, dass besonders Be-
gabte nicht eine einheitliche Gruppe
bilden. Im Gegenteil erweisen sie
sich als recht unterschiedlich, was
das Begabungsprofil, die Motivation
und die Interessen betrifft. Daher
sollen als nachstes die Lernfreude
und die Lernwirksamkeit in Bezug

FUr die Akzelerierten unter den Teil-
nehmern 2012 zeigt nach der inter-
essanten Kursgestaltung an zweiter
Stelle die Verarbeitungsgeschwin-
digkeit des Lernstoffes Wirkung. An
dritter Position folgt der soziale As-
pekt, das KnUpfen von Freundschaf-
ten. Erst danach hat die Stofffille
einen Einfluss auf ihren selbst be-
urteilten Lerngewinn. Die Nennung
der schnellen Bearbeitung an zweiter

Gesamtstichprobe 2012 691 100 %
Jungen 370 53,5 %
Madchen 321 46,5 %
Akzelerierte 144 20,9 %
davon: Friheingeschulte 94 13,4 %
davon: Uberspringer 58 8,4 %
Friiheingeschult +Uberspringer 8 1.2 %
Hochleister (Note 1,...) 360 52,6 %
Underachiever (Note 3,...) 30 4,4 %
Kurzzeit-Teilnehmer (1 Kurs) 326 47,2 %
Langzeit-Teilnehmer (4 - 10 Kurse) 73 10,6 %

Tabelle 7: Stichprobe der Teilnehmer 2012 und ihre Aufteilung in Subgruppen

auf einzelne Gruppen untersucht
werden. Dazu stellt sich die Frage,
wie einzelne Untergruppen, z.B. die
Underachiever unter den Nominier-
ten, Lernfreude und Lerngewinn
wahrnehmen. Tabelle 7 gibt einen
Uberblick tiber die Stichprobe der
Teilnehmer von 2012, gestaffelt
nach den einzelnen Subgruppen.

3.3.1 Akzelerierte

Die Gruppe der Akzelerierten um-
fasst 144 Teilnehmer. Sie durch-
laufen die Schulzeit schneller als
andere. Sie sind entweder frih
eingeschult worden oder haben eine
Klasse tUbersprungen. Es gibt auch
sehr Akzelerierte, die sowohl frih
eingeschult wurden als auch eine
Klasse Ubersprungen haben. Mit

21 % der Gesamtstichprobe ist die-
se Schulergruppe im Vergleich zum
Anteil in der Regelschule (ca. 9 %),
Uberdurchschnittlich hoch vertreten.
Dies erklart sich dadurch, dass sie
sich an ihren Schulen als schnelle
Lerner gezeigt haben und entspre-
chend gefordert worden sind.

Stelle ist erwartungsgemafs, denn
bei den Akzelerierten handelt es
sich ja um eine Schilergruppe, die in
der Lage ist, die Schule schneller zu
durchlaufen als andere. Hier spiegelt
sich in der Tat ihr schnelles kogniti-
ves Arbeitstempo wider, denn das
schnellere Durchlaufen der Schulzeit

stellt nach Heller und Hany eine An-
passung an das hohe Lerntempo be-
sonders Begabter dar (Hany, 2007;
Heller & Hany, 1996).

Andererseits wirkt auf ihren Lernge-
winn auch die Verbindung zu neuen
Freunden. Dies muss dahingehend
gedeutet werden, dass sie hier ih-
resgleichen finden, mit denen sie
sich ebenburtig kognitiv messen, auf
gleichem Anspruchsniveau lernen
und auch austauschen kénnen.

Auf die Variable mehr Spal3 als in
der Schule wirkt gar an erster Stelle
der Lerngewinn, gleich gefolgt von
der Verarbeitungsgeschwindig-

keit des Lernstoffs in den Kursen.
Schnelligkeit im Lernen und Auf-
nahmefahigkeit hoher Stoffmengen
sind Hauptmotive fir die grofiere
Lernfreude der Akzelerierten. Weite-
re Variablen haben in diesem Modell
keinen Einfluss auf die im Vergleich
zur Schule gréRRere Lernfreude.
Setzt man die Variable Meine schu-
lische Mitarbeit hat sich verbessert.
ein, wird im ersten Modell als
Hauptwirkfaktor das Schlie3en von
Freundschaften ausgeworfen.

Bei den Akzelerierten kumulieren
selbst gewahlte zuséatzliche Forder-
mafRnahmen. Nicht nur, dass sie
eine Klasse Ubersprungen haben,
frih eingeschult wurden oder beides
erlebt haben, sondern sie nutzen
auch weitere Férdermalinahmen
intensiver als andere Gruppen. So

70

in Prozent

o

o

Ferienakademie

M Akzelerierte M alle

Zusatzliche FordermaBnahmen 2012

61,8 61,5
60 54,8
50,8

50

40

30

20

9,6
1
.-
[ |

Schiiler-Wettbwerbe

AG an der Schule

Abbildung 13: FordermaBnahmen Ferienakademie, Schiiler-Wetthewerbe und Schul-AGs;
Akzelerierte (N = 144) und gesamte Stichprobe (N =691)
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sind sie an deutlich mehr Schler-
Wettbewerben beteiligt. Schul-AGs
machen sie etwas seltener mit als
andere Teile der Stichprobe. Aber in
der Ferienakademie sind sie starker
vertreten als andere. FUr die dortige
Teilnahme wird man nur Gber Gut-
achten und strenge Auswabhlkriterien
zugelassen. Sie besuchen auch h&u-
figer einen Enrichment-Kurs (2,13
Kurse versus 1,9).

3.3.2 Hochleister

Unter diese Gruppe werden alle
Schuler und Schilerinnen gefasst,
die schulisch sehr erfolgreich lernen.
Sie werden hier durch den Noten-
durchschnitt 1,... definiert. Die 360
hochleistenden Teilnehmer machen
Uber die Halfte der Stichprobe aus
(52,6 %). Die hohe Zahl lasst ver-
muten, dass Lehrer dazu neigen,
die in der Schule besonders Moti-
vierten und Leistungsstarksten far
die Enrichment-Kurse auszuwahlen.

Schlief3lich ist das Beurteilen in der
Schule in der Regel auf kognitive
Leistungen gerichtet. Andererseits
ist Hochbegabung auch einer der si-
chersten Pradiktoren fir gute Schul-
leistungen (Rost, 2009; Wittmann &
Holling, 2004).

Hochleister, auch Achiever genannt,
zeigen bessere Werte in leistungs-
nahen Personlichkeitsfaktoren als
Minderleister, die Underachiever.
Dies schlagt sich beispielsweise in
der Beurteilung der Themenwahl,
der Stofffille und der Methode des
selbstbestimmten Lernens nieder.
Gerade die Fahigkeit zur Selbststeu-
erung scheint eine wesentliche Rolle
bei der Umsetzung von Begabung in
Leistung zu spielen. Dieser Befund
reiht sich in die in der Literatur be-
schriebenen Ergebnisse ein, wonach
Underachiever vor allem in leistungs-
nahen Personlichkeitseigenschaf-
ten gegenlber Achievern abfallen
(Baumann, Gebker, & Kuhl, 2008;
Preckel, 2007).

Achiever schalteten weniger haufig
im Kurs ab. Das bedeutet, dass sie
die fUr konzentriertes Lernen notwen-
dige Aufmerksamkeit besser steuern
kénnen als die Underachiever. Aller-
dings bekundeten die Underachiever,
deutlich mehr Spafs am Enrichment
zu haben als in der Schule. Fir die
Achiever wird dieses Ergebnis da-
hingehend gedeutet, dass sie auch
in der Schule gern lernen, also mit
Schule, wie sie heute gestaltet ist,
gut zurechtkommen. Das zeigt sich
auch in der Langeweile, die sie signi-
fikant seltener als die Ubrigen Teilneh-
mer empfinden. Zudem fuhlen sie
sich in der Schule wesentlich wohler
als die Underachiever. Sie nutzen
also auch den Schulunterricht, um
maglichst viel zu lernen, obwohl sie
sich durch Lehrer weniger geschatzt
fahlen als Underachiever. Dieser Wi-
derspruch kann durch diese Studie
nicht weiter erklart werden.

In leistungsunabhangigen Variablen
wie Wertschatzung durch den Kurs-

Vergleich Achiever - Underachiever

Mittelwerte der Schitzskala

1 2 3

ein geschlechtsspezifisches Thema _
die Stofffiille [
in ein fremdes Thema einarbeiten [T —
Uber Themen selbst entscheiden _

Ich schaltete oft ab. _
Mir machte dieser Kurs SpaR. _
Ich hatte mehr SpaR als in der Schule. [
viel gelernt [ENII——————.

Meine Lehrer nehmen die Schiiler ernst. [m—"_
In der Schule langweileich mich oft.
In meiner Klasse fiihle ich mich wohl. [—

Man merkte, dass der Kursleiter uns alle schitzte, [ ——
andere kennen lernen =

M Achiever® Underachiever

> leistungsnahe Variablen

> Erlebensqualitat

> schulbezogene Variablen

leistungsunabhangige
Variablen

Abbildung 14: Gegeniiberstellung verschiedener Variablen; Mittelwerte der Schatzskala von 1-4; rote Balken: Achiever; N = 360;

blaue Balken: Underachiever; N = 30
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leiter und soziale Faktoren hingegen
liegen die Einschatzungen der bei-
den Gruppen praktisch gleich. Zu
ahnlichen Ergebnissen kamen auch
Rohrmann & Rohrmann (2010).

Die vergleichende Betrachtung von
Achievern und Underachievern in
Abbildung 14 lasst einen weiteren
Unterschied erkennen. Die aus der
Begabungsforschung abgeleiteten
Befunde zur Interaktion zwischen
Lernangeboten und Lernumge-
bung auf der einen Seite und den
Schilern und Schilerinnen auf der
anderen Seite sprechen von einer
deutlich héheren Interaktion bei
Achievern als bei anderen Grup-
pen. Hochleister langweilen sich in
der Schule nicht so haufig, setzen
sich also aktiv mit dem Lernstoff
auseinander. Sie schalten nicht so
haufig ab wie andere. Das heil3t,

sie treten seltener den Rickzug aus
dem Unterrichtsgeschehen an. Das
erhoht bei dieser Gruppe die aktive
Lernzeit erheblich, was natUrlich ihre
Leistungsentwicklung fordert. Nach
Helmke ist die eigene Lernaktivitat
der grofte Motor zum Wissens-
erwerb (Helmke, 2003). Auch die
tendenziell positivere Bewertung,
sich in ein fremdes oder ein ge-
schlechtsspezifisches Thema ein-
zulassen sowie die Stofffiille lassen
eine hohere Aktivitat im Umgang
mit neuen Erfahrungen und neuem
Wissen erkennen. Mit Hilfe dieser
Fahigkeiten konnten die Achiever ihr
hohes Lernpotenzial bereits starker
in konkrete Leistungen umsetzen
(Baudson, 2006).

3.3.3 Underachiever

Es liegen zahlreiche Studien Uber Un-
derachiever, deren Personlichkeits-
eigenschaften sowie Maoglichkeiten
einer verbesserten schulischen
Integration vor (Rost, 2008; Vock,

et al., 2007; Ziegler, 2006). Kurz
umrissen weisen Underachiever im
Hinblick auf Schule vor allem Schwie-
rigkeiten im Speichern von Wissen
und in der Wissensorganisation auf,
zeigen aber auch mangelnde Fahig-
keiten zur selbststandigen Planung
von Lernprozessen und mangelnde
Selbstkontrollstrategien. Im Hinblick
auf Personlichkeitsmerkmale kénnen
Schwierigkeiten durch Mangel an

Selbstvertrauen, Hang zum Perfek-
tionismus, leichte Ablenkbarkeit,
schnelles Aufgeben und Unfahigkeit
zwischen Wichtigem und Unwichti-
gem zu unterscheiden hinzukommen.

In dieser Studie wurden 30 Undera-
chiever, also 4,4 % der Gesamtstich-
probe identifiziert, indem ein Cut-off
bei einem Notendurchschnitt von
schlechter als 2,9 gemacht wurde.
Es stellt sich fir diese Studie die
Frage, wie diese Gruppe auf das En-
richment-Angebot anspricht bezie-
hungsweise durch das Enrichment-
Angebot gefordert werden kann.

Fur diese Gruppe hat nur die interes-
sante Kursgestaltung einen Einfluss
auf ihren Lerngewinn, weder Stoff-
fille noch Lerngeschwindigkeit noch
das Kennenlernen anderer. Einfluss
auf eine verbesserte schulische
Mitarbeit hatte vornehmlich das
Kennenlernen anderer besonders
Begabter. Dieser Befund macht
deutlich, dass die soziale Eingebun-
denheit flr diese Gruppe eine grofde
Rolle spielt. Das deckt sich mit ihrer
Einschatzung, wie sie in ihre Schul-
klasse integriert sind (siehe Abbil-
dung 14). Danach fuhlen sie sich im
Enrichment-Kurs besser integriert
und v.a. wohler als die Hochleister.
Spald am Kurs erlebten die Under-
achiever eindeutig durch die fur sie
interessante Kursgestaltung. Die
Lernfreude wird zu 80 % von der
Kursgestaltung erklart. Keine andere
Variable spielt hierflr eine statistisch
relevante Rolle. Man kann daraus
folgern, dass diese Gruppe in der
Schule nicht die fur sie am besten
passenden Unterrichtsstrukturen
und Lernumgebungen vorfindet,
beziehungsweise dass diese Gruppe
sich weniger gut an die vorhan-
denen Schulstrukturen anpassen
kann. Aus diesem Grund bilden die
Enrichment-Kurse eine wichtige Un-
terstltzung bei dem Erleben eigener
Lernfreude, ein Effekt, um auch in
der Schule wieder eine positive Leis-
tungsmotivation zu entwickeln.

3.3.4 Langzeit-Teilnehmer

Die 73 Langzeit-Teilnehmer bilden
mit 10,6 % eine relativ kleine Sub-
stichprobe. Sie sind echte \Wieder-
holungstater’, denn darunter wurden

alle Befragten, die schon vier oder
mehr Kurse belegt haben, zusam-
mengefasst. Diese Gruppe bildet die
eigentliche Zielgruppe der Enrich-
ment-Forderung, denn das Konzept
sieht vor, dass einmal nominierte be-
sonders Begabte Uber ihre Schulzeit
hinweg Kurse belegen.

Da ihnen ein Enrichment-Kurs ge-
fallen hat, nehmen sie im darauf
folgenden Jahr wieder am Enrich-
ment-Programm teil. Sie nutzen

das zusatzliche Unterrichtsangebot
intensiv. Auch fur die Langzeit-Teil-
nehmer stellen sich Kursgestaltung
und Stofffllle als Hauptwirkfaktoren
ihres Lerngewinns dar.

Dass ihnen die Enrichment-Kurse
mehr Spald machen als das Lernen
im Schulunterricht, kann sowohl auf
die interessante Kursgestaltung als
auch auf den Lerngewinn zurlck-
geflhrt werden. Schon als dritter
Einflussfaktor erwies sich, dass sie
weniger abgelenkt waren als in der
Schule. Es spricht alles dafir, dass
diese Gruppe die fur sie richtige
Lernumgebung gefunden hat.

Das Enrichment-Konzept SH ist so
konzipiert, dass Schiler wahrend ih-
rer gesamten Schulzeit Jahr um Jahr
Enrichment-Kurse belegen kénnen.
Daher ist die Frage nach der Bewer-
tung der Kurse durch die Langzeit-
Teilnehmer besonders aufschluss-
reich. Was sind ihre Motive, stetig
an dem Programm teilzunehmen?

Die Langzeit-Teilnehmer langweilen
sich in den Enrichment-Kursen viel
weniger als in der Schule (siehe
Abb. 16). Die wahrgenommene Lan-
geweile der Langzeit-Teilnehmer un-
terscheidet sich signifikant von der
in der Schule empfundenen. Ihnen
fiel es nicht schwer, dem Lernstoff
des Enrichment-Kurses zu folgen.
Unter den Langzeit-Teilnehmern gibt
es eine Haufung der Akzelerierten
(30,1 %). So hat fast ein Drittel die-
ser Gruppe entweder eine Klasse
Ubersprungen oder wurde frih ein-
geschult oder beides. Eine Kumulie-
rung der FérdermalRnahmen deutet
sich bei dieser Gruppe an. Auch ihr
soziales Interesse am Kennenlernen
anderer besonders Begabter liegt
hoher als bei anderen Gruppen.
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3.3.5 Kurzzeit-Teilnehmer

Diese Substichgruppe umfasst mit
326 Schilern fast die Halfte der
Befragten. Sie erfahrt zum ersten
Mal den Unterschied zum Klassen-
unterricht. Es stellt sich die Frage,
wie Schuler und Schulerinnen ihren
ersten Enrichment-Kurs erleben.

Zu ihrer Lernfreude im Kurs tragen
andere Faktoren bei als bei den
anderen Gruppen. lhre groRere Lern-
freude gegenuber der Schule wird
dadurch bestimmt, dass sie weniger
abgelenkt werden als im Schulunter-
richt. In zweiter Linie beeinflusst die
interessante Kursgestaltung und in
dritter Linie das selbststandigere Ar-
beiten als in der Schule die Lernfreu-
de. Bei einem Erstbesuch der En-
richment-Kurse scheint die Lernruhe
der entscheidende Einflussfaktor zu
sein. Sie werden also von anderen
Schuilern und Schdlerinnen in ihrem
Lerneifer nicht gestort.

Die Lernwirksamkeit wird wie bei
den anderen Gruppen beeinflusst
durch die Kurspadagogik, das
schnelle Bearbeiten der Themen
und die Stofffllle. Auch bei dieser
Gruppe hing eine Steigerung der
schulischen Mitarbeit eng mit dem
KnUpfen neuer Freundschaften, dem
selbststandigeren Arbeiten und an
dritter Stelle mit der Kursgestaltung
zusammen.

Auf das Item Ich traue mir beim
nédchsten Kurs mehr zu nehmen
zwei Faktoren Einfluss, in erster
Linie das schnelle Bearbeiten der
Themen und an zweiter Stelle das
Schlief3en von Freundschaften.

Die Kurzzeit-Teilnehmer empfinden
auffallend weniger Langeweile als
alle anderen Substichproben im
Enrichment-Kurs (siehe Abb. 16).
Sicher hat das Enrichment noch et-
was Unbekanntes, Spannendes und
Neues, wodurch dem Kurs die volle
Aufmerksamkeit gewidmet wird.

3.3.6 Genderunterschiede

Die Verteilung der Geschlechter ist
mit 53,5% Jungen zu 46,4 % Mad-
chen fast ausgeglichen. Fir Jungen
und Madchen wurden in wissen-

schaftlichen Studien vielfaltige Un-

20

terschiede hinsichtlich des Lernens,
der Einstellung zum Lernen, Inter-
essen und sozialer Eingebundenheit
beschrieben (Elster, 2007a, 2007b;
Faulstich-Wieland, 2004). Die Frage
danach, ob beide Geschlechter in
ihren spezifischen Eigenarten hin-
sichtlich Leistungsfahigkeit, Selbst-
konzept, Interessen und sozialen
Faktoren von den Enrichment-Kur-
sen profitieren, soll hier untersucht
werden.

Madchen nutzten haufiger die En-
richment-Kurse, um Freundschaften
zu schliefden. Diese Tendenz stimmt
mit Ergebnissen anderer Studien
Uberein, wonach sich Madchen am
sozialen Leben interessierter zeigen
als Jungen (Elster, 2007a, 2007b;
Faulstich-Wieland, 2004; Freund-
Braier, 2001).

Auch an anderen Fragebogen-Items
lassen sich geschlechtsspezifische
Effekte festmachen (siehe Abb.

15). Wahrend das Eingehen neuer
Freundschaften fir Madchen eine
groRere Bedeutung hat, profitieren
Jungen dahingehend, dass sie weni-
ger abgelenkt sind als in der Schule,
und damit einhergehend fir sie die
Kursgestaltung interessanter ist als
flr Madchen. Sie haben insgesamt
mehr Spald am Enrichtment-Projekt
als in der Schule. Ein T-Test zeigte,

dass die Unterschiede zwischen
dem Aspekt der Freundschaften
und des erhohten Spaffaktors ge-
genlber der Schule sehr bedeutsam
sind. Man koénnte fast meinen, dass
die Kursgestaltung latent auf Jungen
ausgerichtet ist, da diese fast alle
lernrelevanten Items hoher einschat-
zen als die Méadchen. Die Jungen
profitieren insofern besonders von
den Enrichment-Kursen, weil sie
sich dort starker auf das Lernen kon-
zentrieren. Madchen hingegen emp-
finden Schulunterricht als weniger
belastend, was in deren Beurteilung
von schulischer Langeweile zum
Ausdruck kommt.

Trotz der vielen kleinen Unterschie-
de haben beide Gruppen in fast
identischer Auspragung das Geflhl,
viel gelernt zu haben. Auf die Frage
nach den Einflissen auf die von

den Jungen empfundene Lernwirk-
samkeit spielt die Variable Spaf® am
Kurs, also die Lernfreude, die grofte
Rolle. Dieses Ergebnis lasst sich
dahingehend interpretieren, dass
die Kurse fur Jungen Uber den Spal}
beim Lernen auch mehr Wissens-
zuwachs bedeuten. Aufderdem er-
laubt der Befund die Interpretation,
dass besonders begabte Jungen in
der Schule auf Grund monotoner
Unterrichtsmethoden und haufiger
Wiederholungsphasen besonders

Geschlechtsspezifische Muster

Freunde/Freundinnen gefunden

geschlechtsspez. Themen

viel gelernt

weniger abgelenkt als in der Schule

interessante Kursgestaltung

mehr SpaR als in der Schule

B Méadchen
M Jungen

[any
N
w

Mittelwerte der Schatzskala

Abbildung 15: Beurteilung der Kurserfahrungen; Teilnehmer 2012; getrennt nach
Geschlecht; rote Balken: Madchen, N =321; blaue Balken: Jungen, N = 360




oft Schulfrust erleben. Uber die
Enrichment-Kurse erfolgt mogli-
cherweise auch das Zurlckfihren
zu der bereits verloren gegange-
nen Lernfreude in der Schule. Der
zweitmachtigste Einfluss geht von
der Stofffllle aus. Weitere Faktoren
beeinflussen die Lerneffekte bei den
Jungen nicht. Dass den Jungen die
Enrichment-Kurse mehr Spald als
Schulunterricht bringen, dafir sind
das selbststandigere Arbeiten und
die Lerneffekte verantwortlich. Fur
eine Verbesserung der schulischen
Mitarbeit kamen bei den Jungen die
unabhéngigen Variablen selbststén-
diger arbeiten als in der Schule und
Freunde finden als Einfluss gebende
Variablen in Frage.

Der Lerngewinn der Madchen hin-
gegen wird in erster Linie durch die
interessante Kurspadagogik und die
Stofffllle hervorgerufen. Andere
Variablen sind auszuschlieBen. Die
Verbesserung ihrer schulischen
Mitarbeit ist auf das Schlie3en von
Freundschaften zurlckzufthren und
in zweiter Linie auf die selbststan-
digeren Lernprozesse in der Enrich-
ment-Forderung.

3.4 Vergleich Schule und
Enrichment-Kurse

Schiler und Schilerinnen nehmen
in der Schule haufig Langeweile
wahr. Dabei wurde wissenschaftlich
noch nicht abschliefsend geklart,

ob es sich bei der Langeweile um
ein Personlichkeitsmerkmal von In-
dividuen handelt oder ob sie durch
Unterrichtsqualitat veranderbar ist
(Vodanovich, 2010).

Das Wahrnehmen von Langeweile
im Schulunterricht wurde fir diese
Studie mit der empfundenen Lan-
geweile in den Enrichment-Kursen
verglichen. Zur besseren Ubersicht-
lichkeit wurden fur die vierstufige
Schétzskala die Mittelwerte fir

die gesamte Stichprobe von 691
Befragten sowie fur Teilgruppen
eingegeben. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 16 dargestellt.

Der Grafik ist zu entnehmen, dass

in der Schule alle Teilnehmer eine
grolRe Langeweile wahrnehmen,

nur dass die Madchen sich etwas
weniger langweilen als die Ubrigen
Gruppen. Dieses Ergebnis ist kon-
form mit anderen wissenschaftlichen

0 1

Underachiever

Madchen

B im Schulunterricht

Langeweile in Schule und Enrichment

2 3 4

I 2,28
alle
I 142

I > 5
Langzeit-Teilnehmer
I 156

P 2,24
Kurzzeit-Teilnehmer
I 14

T 24
Akzelerierte
I 143

I 2 s
— I

I 2 38
Jungen
A 142

M im Enrichment

Abbildung 16: wahrgenommene Langeweile in Schule und Enrichment, Teilnehmer 2012, N=691,
unterteilt nach Untergruppen; blaue Balken: Langeweile in der Schule; rote Balken: im Enrich-

ment

Studien. Eine hohe Auspragung von
Langeweile in der Schule ist heute
bei Schilern aller Begabungen anzu-
treffen. Wissenschaftlichen Untersu-
chungen zufolge wird die schulische
Langeweile auf das Unterrichtsset-
ting zurtickgefuhrt, das haufig mit
einem Mangel an Herausforderung
einhergeht (Vodanovich, 2010). Ins-
gesamt kristallisieren sich nach Voda-
novich vier Elemente heraus, die eine
Bedeutung im Zusammenhang mit
der schulischen Langeweile haben.
Das sind die mangelnde curriculare
Herausforderung, die zu langsame
Stoffvermittlung, viele Wiederholun-
gen und ein auf Fakten ausgerichte-
ter Unterricht (Vodanovich, 2010 S.
19). Die mangelnde schulische Her-
ausforderung wird als bedeutsamster
Faktor in der Erklarung schulischer
Langeweile gesehen. Vodanovich
zufolge betrifft das Wahrnehmen der
Langeweile vor allem Underachiever,
da diese Langeweile mit wenig her-
ausforderndem Unterricht verbinden.
Das Aufkommen von Langeweile ver-
mindert Aufmerksamkeit, geht einher
mit schlechten Schulleistungen und
unterdrlckt Interesse, so Vodanovich
(2012). Im Gegensatz dazu reduziert
sich das Gefuhl der Langeweile in
den Enrichment-Kursen ganz erheb-
lich. Fur alle Gruppen konnte ein
signifikanter Unterschied der wahr-
genommenen Langeweile zwischen
Schule und Enrichment gefunden
werden. In den Enrichment-Kursen
wird kaum Langeweile empfunden.
Die grofdte Differenz zwischen schuli-
scher Langeweile und der im Enrich-
ment-Kurs findet man bei den Lang-
zeit-Teilnehmern. Nicht von ungefahr
wiederholen sie immer wieder das
positive Erlebnis eines Enrichment-
Kurses. Das wird damit erklart, dass
hier eine herausfordernde Lernumge-
bung mit komplexen, problemorien-
tierten Themen in einem schnellen
Unterrichtstempo angeboten wird.
Diese Erfahrung hat eine grofe Be-
deutung fur die Ruckfihrung zu Lern-
freude. Die Enrichment-Kurse stellen
moglicherweise ein Instrument dar,
die grofse Langeweile in der Schule
zu Uberstehen und so zu positive-
ren Assoziationen mit Lernen zu
kommen. Insbesondere die Jungen
erleben einmal Unterricht, ohne sich
ausgiebig zu langweilen. Sie schatzen
die Kurspadagogik auch als beson-
ders interessant ein.
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4 Evaluation der Nicht-Teilnehmer 2012

4.1 Kenndaten

Die Stichprobe der Nicht-Teilnehmer
betrdgt N = 601. Die Stichprobe ist
mit der der Teilnehmer (N = 691) ver-
gleichbar hoch. Der Geschlechteran-
teil dieser Subgruppe hat sich aller-
dings verschoben. Sie umfasst 48 %
Jungen und 52 % Madchen. Das be-
deutet, dass weniger Madchen von
der Moglichkeit Gebrauch machen,
die Zusatzangebote zu nutzen, und
das obwohl schon weniger Madchen
nominiert wurden (46,5 %).

In Tabelle 8 erfolgt die Aufschlus-
selung der Nicht-Teilnehmer nach
Enrichment-Verbtnden.

4.2 Griinde fiir das Fernbleiben
von den Kursen

An der Stichprobe der Nicht-Teilneh-
mer interessiert insbesondere, aus
welchen Grinden sie die Kurse nicht
besuchten. SchlieRlich handelt es
sich um eine ahnlich groRe Gruppe
wie die Teilnehmer mit ahnlichen
Kenndaten. Fur die Auswertung der
Ursachen des Fernbleibens gab es
zwei Fragen, zum einen ein vorgege-
benes Mehrfachantwortformat, zum
anderen ein freies Antwortformat.
Mit letzteren konnten die Teilnehmer
ganz personliche Griinde nennen,
die in den Vorgaben nicht auftau-
chen. Abbildung 17 zeigt die pro-

Pinne- Kiel Sid- Bad Bargte- Rends- Steinburg
berg/Se/ Ost Schwart. heide burg
NMS
408% 26,7 % | 57 % 6 % 55 % 6.7 % 5,2 %
145 S 160S | 34S 36S 33S 40 S 31S

Tabelle 8: Verteilung der Nicht-Teilnehmer 2012 auf die Verbiinde

Die Verteilung ihres Notendurch-
schnitts liegt in denselben Berei-
chen wie die der Teilnehmer, sogar
noch leicht dartber. Das lasst ver-
muten, dass Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer sich in ihren schulischen
Leistungen kaum unterscheiden.

zentuale Verteilung der Argumente
fir eine Nicht-Teilnahme (Frage mit
Mehrfachantwortformat).

Aus den Stichprobenantworten kris-
tallisieren sich zwei Hemmnisse fur
die Teilnahme heraus. Zum einen

Notendurchschnitt Nicht-Teilnehmer

1, ... 52,1 % 57 %
2,... 38,78 % 34,67 %
3. 5,2 % 2,67 %
4,... 0 % 017 %
keine Noten 3.9 % 55 %

Tabelle 9: Notendurchschnitt von Teilnehmern (N =691); Nicht-Teilnehmern (N = 601)

Aufderdem haben die Méadchen der
Nicht-Teilnehmer und der Teilneh-
mer 2012 einen signifikant besseren
Notendurchschnitt als die Jungen.
Dabei erweisen sich die Madchen
der Nicht-Teilnehmer-Gruppe als aus-
gesprochene Hochleisterinnen, denn
unter ihnen haben 68 % ein Einser-
zeugnis. Bei ihnen lasst sich ein ho-
hes kognitives Lernpotenzial vermu-
ten, was brach liegt, und sie tauchen
dennoch nicht in den Kursen auf.

22

ist es die Kollision mit Sportveran-
staltungen und zum anderen trifft
bei etwa der Hélfte der Nicht-Teil-
nehmer (48,3 %) die Nicht-Passung
von Interesse und Themenangebot
zu. Dieses Ergebnis bestatigt die
Befunde zur Passung von Angebot
und Schilerinteressen aus der wei-
teren Datenlage dieser Studie (Kap.
1.2 - 1.3). Die Abstimmung von
Schilerinteressen und Themenan-
gebot bildet demnach eine entschei-

dende Basis fir die Forderung der
besonders Begabten, vor allem, da
es sich bei dem schleswig-holstei-
nischen Enrichment-Angebot um
eine freiwillige schullbergreifende
MafRnahme handelt. Dass die Nicht-
Teilnehmer an zweiter Stelle die
Kollision mit Sportveranstaltungen
(33,3 %) nennen, macht den ho-
hen Aktivitdtsgrad der Kinder und
Jugendlichen deutlich. Sie nehmen
selbstverstandlich neben der Schule
an mehreren Freizeitaktivitaten teil.
Nur rund 16 % der Befragten gab
an, zu viel fir die Schule zu arbeiten
und daher keine zeitlichen Ressour-
cen mehr fur die Enrichment-Kurse
zu haben.

Die Ansicht, die angebotenen The-
men seien langweilig, erscheint eher
als Ausrede, nicht daran teilzuneh-
men, wenn man das reichhaltige An-
gebot an Themen in den Blick nimmt.
Bei diesem Grund spielt sicherlich
auch eine Rolle, dass Kurse von In-
teresse zum Beispiel schon tberfullt
waren und daher keine Teilnahme
madglich war oder der angewahlte
Kurs mangels Teilnehmern nicht
stattfand. Moglich ist auch, dass die
Kurse von Interesse fur die Altersstu-
fe nicht ausgewiesen waren.

Um weiter aufzuschllsseln, welche
Angaben sich hinter der Kategorie
andere Griinde (47,33 % der Befrag-
ten) verbergen kénnten, wurden die
Stichprobenteilnehmer aufgefordert,
ihre Griinde fir ihr Fernbleiben frei
zu nennen. Die selbst formulierten
Begrindungen wurden in Kategorien
geordnet, um einen Uberblick tber
die vielfaltigen Ursachen des Fern-
bleibens zu erfassen. In Abbildung
18 sind die Begriindungen kategori-
siert aufgelistet. Dabei wurden 305
Nennungen verarbeitet. Zum Teil
fUhrten Nicht-Teilnehmer auch meh-
rere Grinde an.

Das erste Argument Zeit zum Lernen
fehle betrifft vornehmlich Abiturien-
ten, die in den Abiturvorbereitungen
stecken und Schuler und Schulerin-
nen des Ubergangs von der Grund-
schule in die weiterflihrenden Schu-
len. Letztere mlssen sich wohl erst
an der neuen Schule orientieren.
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Abbildung 17: Griinde fiir die
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Abbildung 18: Griinde fiir das
Fernbleiben, freie Antworten
kategorisiert; Stichprobe: Nicht-
Teilnehmer; 305 Nennungen
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In der zweiten Kategorie kollidiert
mit der Schule fihren Schdler an,
dass sie keinen Kurs belegen konn-
ten, da die flr sie angebotenen
Enrichment-Kurse parallel zu ihrem
Schulunterricht liegen, beispielswei-
se weil sie mit ihrem langen Schul-
tag kollidieren. Diesen Grund haben
immerhin 10 % der Schiler ange-
fuhrt. Daher sollte die Diskussion in
den Enrichment-Verblinden erneut
darUber geflhrt werden, an welchen
Tagen die Kurse angeboten werden.
In der urspriinglichen Keimzelle des
Enrichment-Programms im Kreis

Pinneberg fanden sie traditionell am
Samstagvormittag statt. Dahinter
steckte die Idee, dass dieser Tag
unterrichtsfrei ist und zudem Eltern
Zeit haben, ihre Kinder zu den Orten
der Enrichment-Kurse zu bringen. An
den Wochenenden stellt sich jedoch
das Problem der Sportveranstaltun-
gen, denn Wettkdmpfe in Mann-
schaften finden oft samstags statt.
Daher begriinden so auch 33,3 %
ihre Nicht-Teilnahme mit der Kollisi-
on von Sportveranstaltungen. Die
wenigsten Kurse finden inzwischen
noch am Samstagvormittag statt.

Ein Schuler drickt das Drama der
unterrichtlichen Uberschneidungen
SO aus:

.G 8 st ein gro8es Ungliick. An
bloBem Zeitvertreib besteht kein Be-
darf. Schon die Mathe-Wettbewerbe
kosten viel Zeit. Um fiir eine weitere
Veranstaltung Zeit frei zu machen,
musste diese wirklich extrem n(itz-
lich sein.”

Die Enrichment-Kurse kollidieren
nicht nur mit Schulunterricht, son-
dern auch mit Konfirmandenun-
terricht, privatem Musikunterricht,
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Gesangsunterricht, Theater-AGs,
sozialem Engagement wie Feuer-
wehr, Landesschilervertretung und
Pfadfindertreffen. Die von den Nicht-
Teilnehmern angeflihrten vielfaltigen
Freizeitaktivitaten lassen durchbli-
cken, dass es sich hier um beson-
ders interessierte und engagierte
Schuler und Schilerinnen handelt.
Die Kollision mit derartigen Freizei-
taktivitaten fihren immerhin 14 %
der Schuler und Schulerinnen an. So
betreffen die Uberschneidungen der
angebotenen Kurse mit Schule und
Freizeitaktivitdten schon 24 % der
Nicht-Teilnehmer. Hinzu kommen die
33 %, die angaben, wegen Sport-
veranstaltungen zeitlich Schwierig-
keiten zu haben. Zusammengerech-
net bilden diese schon die Mehrheit
der Nicht-Teilnehmenden.

Flr 22 % der Befragten erscheinen
die Anfahrtswege zu ihren Wunsch-
kursen uniiberwindbar. Sie betonen,
dass sie die Kurse, die sie wirklich
interessieren, nicht erreichen. In der
Kategorie zu weite Entfernung zu den
Kursen fihren sie an, dass die Ent-
fernungen gerade auf dem Lande zu
grold sind, um die Kurse zu erreichen.
Es kam heraus, dass nicht alle Eltern
ihre Kinder fahren konnen, da sie
entweder kein Auto zur Verfligung
haben oder als Alleinerziehende meh-
rere Kinder betreuen oder arbeiten
und es zeitlich nicht schaffen, ihre
Kinder zu den Veranstaltungsorten zu
bringen. Dies betrifft wohl vornehm-
lich Kurse, die an Wochentagen von
Montag bis Freitag liegen.

In der Kategorie Es wurde kein inter-
essanter Kurs angeboten bemangel-
ten 8 % der Nicht-Teilnehmer, dass
interessante Kurse in ihrer Nahe
fehlten oder dass interessante Kurse
nicht far ihr Alter bestimmt waren.

Ein Grund der Nicht-Teilnahme lag
fir 11 % der Teilnehmer darin, dass
sie sich fur einen Wunschkurs an-
gemeldet hatten, fir den sie wegen
Uberfiillung eine Absage erhielten.
Ahnlich ging es weiteren rund 4 %,
deren gewahlter Kurs auf Grund
mangelnder Nachfrage nicht zustan-
de kam. Zusammengefasst wahlten
15 % der Schuler und Schilerinnen
sie interessierende Kurse, die sie
letztendlich nicht belegen konnten
und daher ein Schuljahr ohne Enrich-
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ment-Kurs blieben. Das Prinzip der
Interesse geleiteten Wahl aus dem
Enrichment-Angebot bildete fir die-
se Gruppe den limitierenden Faktor,
obwohl das Interesse der Beteiligten
eigentlich ein Motor zu vertiefen-
dem Lernen sein sollte, wie Hoberg
& Rost sowie Krapp und andere
Forscher betonen (Hoberg & Rost,
2000; Krapp, 1992).

Ahnlich erging es einer anderen
Gruppe (8,2 % der befragten Nicht-
Teilnehmer), die aus organisatori-
schen Griinden nicht teilnahm. Sie
fihrten an, dass ihr Passwort erst
nicht funktionierte, dann die Kurse
geschlossen und belegt waren.
Andere wussten nicht, dass sie
nominiert waren. Solche organisa-
torischen Hemmnisse konnen bei
einer Online-Betreuung von Uber
6.500 Schilern und Schulerinnen
passieren.

Unter sonstige Grinde fallen Aus-
landsaufenthalte (vier Schuler) und
familidre Grinde und der Wunsch,
nur mit eigenen Freunden einen
Kurs belegen zu wollen. Eine ver-
schwindend kleine Gruppe (3 Schu-
ler) nannte finanzielle Grinde. Ein
Kurs fur ein Schuljahr kostet je nach
Verbund im Durchschnitt 30 Euro.

Auffallend wenig Schiler wahlen
keinen Kurs, weil sie schlechte Er-
fahrungen mit einem Kurs gemacht
hatten. Mit 2 % der Nennungen ist
das ein sehr geringer Anteil. Diese
Angaben kénnen als Hinweis ge-
wertet werden, dass die Kursgestal-
tung, wie von den teilnehmenden
Befragten gedulert, interessant und
passgenau auf besonders Begabte
ausgerichtet ist. Sonst hatten sich
weit mehr Schiler und Schilerinnen
in persénlichen AuRerungen be-
schwert. Eine unzufriedene Schile-
rin dulRerte Folgendes:

.lch méchte gerne einen Mal-Kurs
besuchen, der auch wirklich einer
ist. Letztes Mal haben wir zu viel
gebastelt. Ich méchte meine Mal-
Technik verbessern und neue lernen,
aber keine Steine schleifen!”

SchlieRlich sind noch diejenigen
anzufthren, die keinen Kurs belegen
konnten, da sie gerade erst nomi-
niert wurden. Das betrifft 10 % der
Stichprobe.

Aus der AufschlUsselung der Grin-
de fur die Nicht-Teilnahme lassen
sich Hinweise zur Verbesserung der
Kursfiihrung ziehen. Uber folgende
Aspekte sollte konzeptionell weiter
gearbeitet werden:

e Kollision mit Schulunterricht

zu grol3e Entfernungen

kein interessanter Kurs

Kurs Uberflllt

Kurs ausgefallen
Organisatorisches

letzter Kurs gefiel nicht

Diese genannten Grinde zusammen-
genommen machen immerhin Zwei-
drittel der Nennungen aus. Von daher
ist es angeraten, in den Netzwerk-
treffen der Enrichment-Verblnde
Uber diese organisatorischen Aspek-
te neu nachzudenken, insbesondere
Uber die Entfernungen zu den Kursen
und einen kollidierenden Schulun-
terricht. Je junger die Schiler und
Schulerinnen sind, an die sich das
Angebot richtet, desto kirzer sollten
die Wege dorthin sein. Je élter sie
sind, desto spater am Nachmittag
oder am Wochenende kénnen Kurse
liegen. Um die Entfernungen zu den
Kursen zu reduzieren, sollte ange-
dacht werden, ob einige Verblnde
wie beispielsweise Pinneberg/Neu-
mUnster/Segeberg verkleinert wer-
den. Damit potenzielle Teilnehmer
nicht wegen Uberfiillung abgewiesen
werden, sollte Uberprift werden,

ob beliebte Kurse nicht zweimal an-
geboten werden kdnnen. Bei einer
verbesserten Passung von Angebot
und Interesse wirden ebenfalls mehr
Nominierte tatsachlich an den Kursen
teilnehmen kénnen, so dass langfris-
tig die Nominierungen und tatséach-
lich Teilnehmenden weniger stark
auseinanderklaffen (Teilnehmer 2012:
2535; Nominierte: 7125). Eine Analy-
se begehrter Kurse und Werbung fur
mehr Kursleiter in den bei Schilern
beliebten Bereichen wrde sich auf
die Erhéhung der Teilnehmerzahl po-
sitiv auswirken.

4.3 Beurteilung fritherer Kurs-
teilnahmen

Als nachstes interessiert die Frage,
wie die Nicht-Teilnehmer frihere Kur-
se, an denen sie teilgenommen hat-
ten, beurteilen, denn es konnte sein,
dass sie diese nicht so positiv bewer-



ten wie die Teilnehmenden und daher
jetzt zur Gruppe der Nicht-Teilneh-
menden gehoren. Diese Vermutung
wird durch die Abfrage des Items
Meine Erwartungen wurden nicht
erfillt bestatigt. Wie aus Abbildung 19
hervorgeht, wurden die Erwartungen
von knapp 30 % der Nicht-Teilnehmer
nicht erflllt. Dieses Drittel sieht die
Enrichment-Kurse kritisch. Dieses
Ergebnis lasst aufhorchen. Vermutlich
stellt ein erneuter Kurs einen geringe-
ren Anreiz dar, weshalb sie sich eher
von den Kursen abwenden und sich
far andere Aktivitaten entscheiden.
Beispielsweise nehmen signifikant
mehr Befragte dieser Substichprobe
an einem Wettbewerb teil als die
Teilnehmer. Sie haben sicherlich viel-
faltige Grinde fur die Nicht-Teilnahme:
z.B. andere Veranstaltungen, Schulun-
terricht, nicht den Wunschkurs erlangt
und Ahnliches. Bei einer negativen
Assoziation wird eher die Handlungs-
alternative gewahlt.

Der Uberwiegende Teil (63 %) war
mit dem Enrichment-Kurs zufrieden.
Ihre Erwartungen wurden nicht
enttduscht. Dies hangt stark mit der
Kursgestaltung, dem entspannten
Zusammensein mit anderen beson-
ders Begabten, weniger Ablenkung
als in der Schule, Freunde finden und
ausreichendem Anspruchsniveau
zusammen. Das geht aus Korrelati-
onsanalysen hervor, wie in Tabelle 10
dargestellt.

Der Anteil derjenigen, denen der
Kurs aus ihrer eigenen Sicht nichts
gebracht héatte, liegt immerhin bei

Meine Erwartungen

wurden erfillt.

Interessante ,894**
Kursgestaltung

Zusammenarbeit ,823%*
mit anderen

weniger abgelenkt ,687**
als in der Schule

Freunde gefunden ,b4b**
Ich musste genau ,383**
aufpassen

Tabelle 10: Korrelationen zwischen Meine Er-
wartungen wurden erfiillt und Kursvariablen;
Nicht-Teilnehmer; N=493; ** = auf dem Niveau
von 0,01 signifikant

ca. 20 %. Die relativ hohe Zahl gibt
Anlass dazu, genauer zu schauen,
woran diese Negativerfahrung liegt.
Die Befunde dieser Studie deuten

auf eine Uberforderung der nicht-
teilnehmenden Gruppe hin, denn

bei Korrelationsanalysen stellte sich
heraus, dass es kaum Zusammen-
hdnge zwischen Sozialleben im Kurs
und diesem negativen Erleben gibt,
aber hochsignifikante Korrelationen
zwischen mir brachte der Kurs nichts
und Langeweile im Kurs, Kurs zu an-
strengend, wenn ich mehr Druck ge-
habt héatte, héatte ich mehr gelernt und
ich musste genau aufpassen, um den
Stoff mitzubekommen. Dabei handelt
es sich um Variablen, die auf ein zu
hohes Anspruchsniveau der Kurse flr

0 10 20 30

stimmt kaum - 13,13
stimmt etwas - 12,53
stimmt genau - 8,69

Schéatzskala

Mir brachte der Kurs nichts

in Prozent

40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 20: Item Mir brachte der Kurs nichts; Stichprobe: Nicht-Teilnehmer: N =601;

vierstufige Schatzskala

o
wv
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stimmt kaum - 8,13

Schatzskala

Meine Erwartungen wurden erfiillt

in Prozent

200 25 30 35 40 45 50

Abbildung 19: Item Meine Erwartungen wurden erfiillt; Nicht-Teilnehmer; N=493

diese Teilnehmer hinweisen. Somit
muss es sich hier um eine Uberfor-
derungs-Langeweile handeln.

Der Kurs brachte mir nichts.

Langeweile 607%*
zu anstrengend ,400*
Ich musste genau ,220%*
aufpassen

mehr Druck gehabt hatte |,343**
Freunde gefunden ,010**

Tabelle 11: Korrelationen zwischen der Kurs
brachte mir nichts und den Items Langeweile,
Anstrengung, mehr Druck und Freunde fin-
den;** = auf dem Niveau von 0,01 signifikant
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5 Vergleich Teilnehmer — Nicht-Teilnehmer

5.1 Vergleich der Kenndaten

Aus dem letzten Kapitel ging schon
hervor, dass die Madchen unter den
Nicht-Teilnehmern Uberreprasentiert
sind und dass die Eindriicke, die die
Nicht-Teilnehmer aus den Enrich-
ment-Kursen mitnehmen, nicht so
positiv ausfallen wie die der Teilneh-
mer. Erwartungsgemafd unterschei-
den sie sich auch in der Anzahl der
besuchten Kurse.

Aus Abbildung 21 geht hervor,
dass die Nicht-Teilnehmer eine viel
geringere Erfahrung mit den Enrich-

ment-Kursen gemacht haben als

die Teilnehmer. Zum einen sind sie
gerade erst zugelassen (20 %), zum
anderen sind sie noch nicht so lange
aufgenommen, dass sie mehrere
Kurse belegen konnten.

Die Alterszusammensetzung von
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
ist deutlich verschoben (siehe Abb.
22).

In den ersten Schuljahren gibt es
weit mehr Teilnehmer als Nicht-Teil-
nehmer, wahrend ab dem Alter von
13 Jahren sich das Blatt wendet.
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4 5 und mehr

Zahl der blegten Kurse

Abbildung 21: Anzahl der besuchten Enrichment-Kurse; blaue Saulen: Teilnehmer: N=691;

rote Saulen: Nicht-Teilnehmer: N=601

Nun gibt es deutlich mehr Nicht-Teil-
nehmer in dem Schleswig-Holsteini-
schen Enrichment-Programm. Man
konnte daraus schlieRen, dass die
meisten Nominierten das Programm
einmal ausprobiert haben und Ubrig
bleiben diejenigen, die das Enrich-
ment-Programm flr sich entdeckt
haben. Dabei handelt es sich um
diejenigen, die einen personlichen
Nutzen darin sehen. Der Umbruch
zwischen Zwolf- und Dreizehnjahri-
gen gibt Anlass, das Programm auf
allen Organisationsebenen zu Uber-
denken. Es muss gefragt werden,
ob die Schiler méglicherweise den
Spald an den Kursen verlieren oder
ob die Angebote flr die mittlere
Gruppe nicht so interessant sind.
Um dartber weitere Informationen
zu erhalten, wurden Einschatzungen
der Kurse nach Altersstufen ge-
trennt betrachtet, die in der Tabelle
12 zusammengestellt sind.

Die Befunde lassen keine gravieren-
den Einbrache in der Beurteilung
der Enrichment-Kurse bei Elf- und
Zwolfjahrigen erkennen, die sie dazu
veranlasst hatten, keinen Kurs mehr
zu wahlen. Als Erklarung fir den
deutlichen Einbruch in der Kurswahl
bei 13-Jahrigen bleibt der zeitliche
Notstand durch die Einfiihrung von
G 8. Dieser Einschnitt war erstmals
in der Untersuchung von 2011 zu
dem Schuljahr 2009/2010 aufgefal-
len, als G 8 in Schleswig-Holstein
eingefuhrt wurde. Zu dem Zeitpunkt
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Abbildung 22: Altersspektrum der Stichprobe 2012; Teilnehmer: N = 691; Nicht-Teilnehmer: N = 601
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Erfahrungen in den Enrichment-Kursen

Jiingere Schiiler | EIf-Zwoélfjahrige | Altere Schiiler

Das gefiel mir: andere kennenlernen 2,94 2,87 2,85
Das gefiel mir: die Stofffllle 3,33 3,2 3,15
Das gefiel mir: das schnelle Bearbeiten von Themen 3,15 3,02 3,07
Mir gefiel: sich in ein fremdes Thema einarbeiten 3,43 3,48 3,44
Die Gruppenarbeit fand ich effektiver als im Klassen- 2,77 2,7 2,9
unterricht.

Kursleiter bestimmte, was im Kurs geschah. 3,11 2,63 2,34
Ich storte oft. 1,23 1,18 1,21
Wir haben uns im Kurs gut verstanden. 3,56 3,6 3,66
Mir machte dieser Kurs Spalf3. 3,73 3,67 3,62
Man merkte, dass der Kursleiter uns alle schéatzte. 3,67 3,69 3,59
Ich habe viel gelernt. 3,65 3,63 3,556
Meine schulische Mitarbeit hat sich verbessert. 1,8 1,8 1,77

Tabelle 12: Erfahrungen in den Enrichment-Kursen, Teilnehmer 2012; getrennt nach drei Altersgruppen; jiingere Schiiler, N = 254; Elf- und Zwélfjah-
rige, N =188; dltere Schiiler, N = 249; Mittelwerte der Schatzskalavon1-4

befand sich der Knick der Teilneh-
merzahlen im Ubergang von Klasse
4 auf Klasse 5 (Wasmann-Frahm
2011, S. 7).

Im folgenden Kapitel wird der Frage
nachgegangen, ob die geringe Teil-
nahme der Nicht-Teilnehmer auch
auf negative Erfahrungen zurlickzu-
fUhren ist.

5.2 Zufriedenheit mit dem Kurs

Um eine Antwort darauf zu finden,
soll zunachst analysiert werden, wel-
che der eingeschéatzten Beurteilun-
gen Einfluss auf die Zufriedenheit der
Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer
mit dem Enrichment-Kurs haben.
Dazu wurde eine schrittweise Re-
gression gerechnet. Als Pradiktoren
(unabhangige Variable) wurden die
ltems der Beurteilungen der Enrich-
ment-Kurse gewahlt. Sie wurden der
abhangigen Variable Meine Erwar-
tungen wurden erfillt gegeniber-
gestellt. Dabei stellte sich heraus,
dass zuallererst die Kursgestaltung
des Kursleiters einen Einfluss hat, an
zweiter Stelle zeigt das Item Der Kurs
brachte mehr Spal3 als Lernen in der
Schule Wirkung auf die Aussage und
an dritter Stelle das Item Wir haben
gut zusammengearbeitet.

Zusammengefasst lasst sich feststel-
len, dass die Unterrichtsgestaltung,
die Freude am Lernen und das sozi-
ale Miteinander die entscheidenden
Wirkfaktoren bilden. In Abbildung 23
wird dieser Zusammenhang darge-
stellt:

In diesem Modell liegt R-Quadrat
(,782) und korrigiertes R-Quadrat
(,781) aulRerst hoch. Das bedeutet,
dass tatséachlich eine Varianz von fast
80 % an der Variable Erwartungen
erfiillt aufgeklart ist.

Auch in anderen Aspekten nehmen
die Teilnehmer und die Nicht-Teilneh-
mer die Kurse unterschiedlich wahr.
In Abbildung 24 werden einige Para-
meter der Kurseinschatzungen von
Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
gegenliber gestellt. Der Ubersicht-
lichkeit halber werden die Aussagen
zur Kursbewertung als Mittelwerte

dargestellt, obgleich es sich um eine
vierstufige Schatzskala handelt. Die-
ses Vorgehen dient der besseren Ver-
gleichbarkeit und Ubersichtlichkeit.
Als Ergebnis kam heraus, dass die
Teilnehmer von 2012 deutlich mehr
Spald an den Kursen hatten als die
Nicht-Teilnehmer. Sie empfanden die
Kursgestaltung signifikant interessan-
ter, wurden weniger abgelenkt und
fanden mehr Freunde als die Nicht-
Teilnehmer.

Die Teilnehmer der Kurse von 2012
zeigen deutlich hohere Bewertungen
als die Nicht-Teilnehmer. Alle wahr-
genommenen Parameter differieren
signifikant zwischen Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern.

So bestatigt beispielweise der Be-
fund Uber die etwas hdhere Lange-
weile der Nicht-Teilnehmer in den
Kursen, dass die Nicht-Teilnehmer

Unabhangige Variablen

Spall am Kurs

gute Zusammenarbeit

Anteil an der Varianz
(Beta-Koeffizient)

*13
—

Abhangige Variablen

Erwartungen
erfullt

424

Abbildung 23: Modell zur Erklarung der Variable ‘Erwartungen erfiillt’; basierend auf einer

schrittweisen Regression; Anteil der Varianz in Beta-Koeffizienten angegeben, Nicht-Teilnehmer

2012, N=601
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Eindriicke aus den Enrichment-Kursen

Mittelwerte der Schatzskala

1 2 3
. 2,50
Ich hatte mehr Spass am Kurs als in der Schule. 391
) : 2,68
Der Kursleiter gestaltete den Kurs interessant. 351
. . 2,39
Ich wurde weniger abgelenkt als in der Schule. 300
. . 1,70
Ich habe mich gelangweilt. 142

1,56

Wenn ich mehr Druck gehabt hatte, hatte ich mehr gelernt. 143

1,73

Ich musste genau aufpassen, damitich dem Lernstoff folgen konnte. 183

Ich habe Freunde/Freundinnen im Kurs gefunden. 189

M Nicht-Teilnehmer M Teilnehmer

Abbildung 24 Kursheurteilungen 2012, rote Balken: Teilnehmer 2012, N=691; blaue Balken: Nicht-Teilnehmer, N=600; Angabe der Mittelwerte
einer vierstufigen Schéatzskala

nicht so begeistert von den schon
einmal durchlaufenen Kursen waren
wie die aktuellen Teilnehmer. Darin
liegt wahrscheinlich ein Grund dafur,
dass sie in dem Untersuchungszeit-
raum 2012 keinen Kurs belegen.
Denn wenn sie die Kurse nicht als so
spannend erleben wie die Teilneh-
mer, sprechen bestimmt viele zeitli-
che Engpasse dagegen, sich wieder
anzumelden. Es wird vermutet, dass
die Einstellung zu Schule und Lernen,
die, wie von Wittmann und Holling
herausgestellt, durch Personlichkeits-
merkmale mitgepragt ist (Wittmann
& Holling, 2004), zu der Differenz
fahrt.
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6 Enrichment-Projekt und andere FordermaBnahmen

In diesem Abschnitt wird untersucht,
inwieweit die Stichprobenteilnehmer
noch in andere Begabten-Fordermaf3-
nahmen eingebunden sind. Die fol-
gende Analyse basiert auf der Stich-
probe der Teilnehmer (N=691) und
der der Nicht-Teilnehmer (N=601).
Schon in der Evaluation von 2011
wurde auf die Mehrfachférderung
hingewiesen (Wasmann-Frahm,
2011). Die wissenschaftliche Datenla-
ge zur Mehrfachférderung besonders
Begabter ist diinn. Entweder wird die
Wirkung von Akzelerationsmalfnah-
men erforscht oder die von Enrich-
ment. Es wird aber selten dartber
berichtet, dass beide Saulen der
Begabtenforderung von denselben
Schilern und Schilerinnen genutzt
werden. Beispielsweise befinden
sich in der Stichprobe der Teilnehmer
acht Schuler und Schulerinnen und
sechs unter den Nicht-Teilnehmern,
die sowohl friih eingeschult wurden
als auch eine Klasse Ubersprungen

haben und darUtber hinaus sich in
Wettbewerben, Enrichment und
Schiler-Akademie engagierten.

Neben der Teilnahme am Enrichment-
Programm Schleswig-Holsteins, fur
das alle Befragten nominiert wurden,
gibt es verschiedene Schiler-Wettbe-
werbe, die insbesondere engagierte,
motivierte und begabte Schuler und
Schlerinnen ansprechen wollen.
Weiterhin existieren Ferien- und Schu-
lerakademie, fur die Schiler nur nach
sorgféltiger Auswahl (Gutachten, Be-
werbung) nominiert werden. Uber das
Auswahlverfahren liegen verschiede-
ne Studien vor (Hany, 2002; Heller &
Hany, 1996). Als weitere Begabten-
fordermalnahmen bilden das Uber-
springen und die Friheinschulung die
Akzelerations-Saule der Begabtenfor-
derung (Heinbokel, 2010; Vock, et al.,
2007). In Tabelle 13 sind die berlck-
sichtigten Mafdnahmen noch einmal
im Uberblick dargestellt:

Art der Begabtenforderung |FoérdermalRnahme

Enrichment-Kurse

Schiler-Wettbewerbe

Enrichment

Ferienakademie

Schul-AGs (nur fur Teilnehmer erhoben)

Friheinschulung

Akzeleration

Uberspringen einer Klasse

Frihst

udium

Tabelle 13: BegabtenfordermaBnahmen im Uberbli

ck

In die Analyse der Mehrfachforde-
rung der Stichprobe 2012 werden
vier verschiedene Fordermalinahmen
einbezogen. Im Folgenden wird dar-
gestellt, welche Schilergruppen auf
welche Weise in den Genuss von
FordermalRnahmen kommen. Dabei
soll auch untersucht werden, ob sich
die Teilnehmer und die Nicht-Teilneh-
mer 2012 hinsichtlich der Férderung
unterscheiden. Verzichten die Nicht-
Teilnehmer maoglicherweise auf die
Teilnahme an Enrichment-Kursen we-
gen starker Einbindung in andere For-
dermal3nahmen? Diese Studie geht
davon aus, dass besonders Begabte
und Motivierte solche Angebote
wahrnehmen, die ihrem Lerntempo
und ihrer Verarbeitungskapazitat so-
wie ihrem Lerntyp entsprechen.

Als Erstes werden die Fordermalk-
nahmen der Teilnehmer 2012 in Ta-
belle 14 dargestellt.

In Tabelle 15 werden die Zusatzfor-
derungen der Nicht-Teilnehmer 2012
aufgeflhrt.

Beide Vergleichsgruppen, Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer, zeigen eine
rege Nutzung verschiedener Forder-
malRnahmen. Das kann damit erklart
werden, dass die Herausforderung

in der Schule langst nicht mehr aus-
reicht, um kognitiv gefordert zu wer-
den, und sie daher entsprechende
Angebote wahrnehmen. Erwartungs-
gemal’ haben die Nicht-Teilnehmer
im Durchschnitt halb so viele

Teilnehmer 2012

N Enrich|  Zahlder| Akzeleriert| Wettbewerbe Schul-AG| Ferienakademie
Kurse

alle 691 100 % 1,9 20,9 % 50,8 % 61,5 % 3.8 %
Akzelerierte 144, 100 % 2,13 100 % 54,9 % 58,9 % 9,6 %
Hochleister 360, 100 % 1,84 18,9 % 54,7 % 66,1 % 3.9 %
Underachiever 30 100 % 2,33 10 % 36,7 % 46,7 % 6,7 %
Langzeit 73 100% 4,9 30,1 % 72,6 % 58,9 % 9,6 %
Kurzzeit 326, 100 % 1 21,2 % 42,5 % 65,6 % 1,8 %
Madchen 321 100 % 1,96 21,2 % 52 % 65,1 % 4,0 %
Jungen 368| 100 % 1,85 20,5 % 49,7 % 58,5 % 3,5 %

Tabelle 14: FordermaBnahmen der Teilnehmer 2012

, N =691; aufgeschliisselt nach Substichproben
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Nicht-Teilnehmer 2012

N Enrich Zahl der Akzeleriert Wettbewerbe Ferienakademie
Kurse
alle 601 0 1 17.3 % 57,9 % 4%
Akzelerierte 104 0 1.2 100 % 61,5 % 3,8 %
Hochleister 347 0 9 16,1 % 62 % 4,3 %
Underachiever 17 0 1,7 59 % 471 % 0%
Langzeit 37 0 4,7 24,3 % 67,6 % 10,8 %
(6,2)

Kurzzeit 160 0 1 15,7 % 59,4 % 3,8 %
Madchen 314 0 1 17,2 % (54) 59,9 % (188) 4,1 % (13)
Jungen 287 0 1 17,4 % (50) 55,7 % (160) 3,8 % (11)

Tabelle 15: FordermaBnahmen der Nicht-Teilnehmer 2012, N = 601; aufgeschliisselt nach Substichproben Nicht-Teilnehmer 2012

Enrichment-Kurse absolviert wie die
Teilnehmer. Sie weisen aber etwas
mehr Beteiligungen an Ferienakade-
mien und an Schiler-Wettbewerben
(8 % mehr) auf. Anspruchsvolle
schulische Akzelerationsmalnahmen
fanden bei den Nicht-Teilnehmern

in etwas geringerem Malie statt,
jedoch zeigte sich kein gravierender
Unterschied zwischen den beiden
Untersuchungsgruppen. Die Nicht-
Teilnehmer belegen zwar im Be-
fragungszeitraum von 2012 keinen
Enrichment-Kurs. Etwa die Hélfte von
ihnen hat aber friher schon Enrich-
ment-Kurse belegt. Zusatzlich nutzt
auch diese Gruppe aul3erschulische
Fordermalinahmen. Das Belegen
von Schul-AGs wurde fir die Nicht-
Teilnehmer nicht erhoben, kann also
in den Vergleich nicht mit einbezogen
werden. Als nachstes werden die
Daten differenziert nach unterschied-
lichen Subgruppen analysiert.

6.1 Akzelerierte

Innerhalb der Teilnehmer-Stichprobe
2012 fallt auf, dass Friiheingeschulte
und Uberspringer nicht nur durch
die Akzelerationsmafinahme ihrer
Lerngeschwindigkeit entsprechend
gefordert werden, sondern auch an
mehr Schilerwettbewerben teilnah-
men als andere Gruppen. Sie be-
teiligen sich an bis zu vier verschie-
denen Wettbewerben. AuRerdem
wurden sie am haufigsten zu einer
Schulerakademie vorgeschlagen.
Diese Gruppe von 144 besonders
Begabten erfahrt im Vergleich mit
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allen anderen Substichproben die
meisten FordermalRnahmen und
erweist sich als besonders forder-
willig. Offensichtlich nimmt sie alle
Forderangebote wahr, ohne sich zu
erschopfen. Unter ihnen befinden
sich auch 8 Schiler, die sowohl
friheingeschult sind als auch eine
Klasse Ubersprungen haben. Auch
diese nehmen an weiteren Forder-
mafdnahmen teil.

Auch die Akzelerierten unter den
Nicht-Teilnehmern nehmen Uber-
durchschnittlich haufig an Schler-
Wettbewerben teil, wurden aber
nicht haufiger flr Ferienakademien
nominiert.

6.2 Underachiever

Die relativ kleine Gruppe der Un-
derachiever setzt sich aus Schilern
und Schulerinnen mit einer Durch-
schnittsnote des letzten Zeugnisses
von 3,... zusammen. Anzumerken
ist, dass es sich bei den so definier-
ten Underachievern nicht um schwe-
re Underachiever handelt, welche
Gefahr laufen, ganz aus dem Schul-
system zu fallen. Allerdings kdonnte
diese Schulergruppe schulisch mehr
leisten, als von ihrem Notenbild ge-
schlossen werden kann.

Es fallt auf, dass die "Underachiever’
eine besonders kleine Stichprobe bil-
den, wobei sie innerhalb der Gruppe
der Nicht-Teilnehmer noch wesent-
lich geringer ist als in der der Teil-
nehmer. Die Underachiever sowohl

der Teilnehmer als auch der Nicht-
Teilnehmer nahmen haufiger als die
Akzelerierten an Enrichment-Kursen
teil. Dieses Ergebnis geht mit ihren
positiven Aussagen Uber Spal3,
Lernwirksamkeit und soziale Kontak-
te in Enrichment-Kursen konform.
Das Enrichment-Programm hatte
sich zum Ziel gesetzt, Underachiever
zu mehr Lernfreude zurtckzufihren
und deren Lernaktivitaten wieder
anzukurbeln. Aus den Befunden
|asst sich erkennen, dass dieses Ziel
tatsachlich umgesetzt wurde und
mehr noch: Wirkung zeigt. Unter
den Underachievern befinden sich
weniger Akzelerierte als im Durch-
schnitt aller Befragten. Sie beteilig-
ten sich weniger haufig an Schuler-
Wettbewerben, insbesondere die
Underachiever der Teilnehmer sind
hier unterreprasentiert. Wahrend die
Underachiever der Teilnehmer an Fe-
rienakademien Uberdurchschnittlich
beteiligt sind, besuchte nicht einer
der Nicht-Teilnehmer eine Ferienaka-
demie. Die Tatsache, dass fur die
Zulassung zu Ferienakademien be-
sonders stark selektiert wird, unter-
stltzt die Vermutung, dass die hier
untersuchten Underachiever zu ho-
hen Leistungen fahig sind, sie aber
mit der derzeitigen Organisation von
Schule nur bedingt zurechtkommen.

6.3 Langzeit-Teilnehmer

Die Langzeit-Teilnehmer, die im
Schuljahr 2011/2012 bereits vier und
mehr Kurse durchlaufen haben, sind
die Vielfachnutzer des Enrichment-



Programms SH. Fir die Undera-
chiever der Nicht-Teilnehmer trifft
Ahnliches zu. Letztere reagieren
doch verhaltener auf die Enrich-
ment-Angebote. Mit der Belegung
von vier bis zu acht Kursen lag der
Schwerpunkt der Underachiever auf
der aulRerschulischen Zusatzforde-
rung durch das Enrichment-Projekt.
Aus den Daten geht hervor, dass sie
besonders durch die Kurspadagogik,
das Anspruchsniveau der Kurse,
aber auch durch die sozialen Kon-
takte untereinander zur Belegung
immer weiterer Kurse getrieben
werden (VWasmann-Frahm, 2012).
Ilhre hohe aulRerschulische Aktivitat
zeigt sich auch darin, dass sie eben-
so haufig zur Ferienakademie zuge-
lassen wurden wie etwa die Akze-
lerierten. Damit ahneln sie in ihrem
Verhalten den Akzelerierten, von
denen auch 10 % mehr unter den
Langzeit-Teilnehmern weilen als bei
der Gesamtstichprobe. Sie zeigen
einen zweiten Hohepunkt in der Teil-
nahme an Schiler-Wettbewerben
mit 72 %. Sie nehmen auch haufiger
an verschiedenen Wettbewerben als
andere Gruppen teil. Es handelt sich
bei den Langzeit-Teilnehmern der
Teilnehmer 2012 um eine hochaktive
Gruppe besonders Begabter, die au-
Rerschulische Begabtenforderung in-
tensiv nutzt. Die Befunde sprechen
daflr, dass diese die Hauptnutzer
aufderschulischer Begabtenforde-
rung sind (Tab. 16).

6.4 Kurzzeit-Teilnehmer

Die Kurzzeit-Teilnehmer wurden in
dieser Studie als diejenigen definiert,
die bisher einen Enrichment-Kurs
besuchten. Diese Gruppe macht bei
den Teilnehmern fast die Halfte aus,
bei den Nicht-Teilnehmern ein Vier-
tel. Sie entspricht in ihrem Verhalten
weitgehend dem Durchschnitt der
Gesamtstichprobe. Am scharfsten
grenzt sie sich von den Langzeit-Teil-
nehmern durch ihre niedrige Beteili-
gung an Wettbewerben und Ferien-
akademien ab. Diese Zurlickhaltung
ist konsistent mit der verhaltenen
Beteiligung an dem Enrichment-
Programm. Bei diesen Teilnehmern
liegt nur die Teilnahme an Schul-AGs
Uber dem Durchschnitt. Eine mogli-
che Erklarung kdnnte sein, dass sie
hier ihr Interessensgebiet gefunden

“ Kurzzeit-Teilnehmer alle Teilnehmer 2012

7 Jahre 4.6 % 2,6 %
8 Jahre 14,1 % 8,8 %
9 Jahre 19,6 % 13,5 %
10 Jahre 9.8 % 11,9 %
11 Jahre 6,7 % 11,0 %
12 Jahre 16,2 % 16, 3 %

Tabelle 16: Altersunterschiede Kurzzeit-Teilnehmer (N = 326) und gesamte Teilnehmer-Stichpro-

be (N=691)

haben, in dem sie vertiefend lernen
kénnen. In dem Fall sprechen viel-
leicht Grinde wie weite Entfernung
zum Enrichment-Kurs gegen wei-
tere Kursteilnahmen. Diese Gruppe
profitiert seltener von zusatzlichen
Begabtenforderungsmaflinahmen als
andere. Eine Erklarung hierfir liegt
nicht in einer positiveren Einstellung
zur Schule gegentber anderen Grup-
pen. Es scheint sich schlichtweg

um einen Alterseffekt zu handeln,
denn die Kurzzeit-Teilnehmer sind im
Durchschnitt jinger als die Gbrigen.
Sie sind vor allem im Grundschulbe-
reich starker vertreten und konnten
daher zeitlich nach ihrer Nominie-
rung erst einen Enrichment-Kurs
durchlaufen sowie wenig andere
Mafinahmen nutzen.

6.5 Gender

Obgleich schon weniger Méadchen
als Jungen fur dieses Projekt nomi-
niert wurden, ist das Geschlechter-
verhaltnis bei den Nicht-Teilnehmern
umgekehrt. Madchen Gberwiegen
mit 55 % der Stichprobe. Dabei fallt
auf, dass die Madchen der Stichpro-
be bessere Noten hatten als die Jun-
gen. So wiesen 67 % der Madchen
einen Einser-Notendurchschnitt
gegentber 42,5 % der mannlichen
Teilnehmer auf. Ahnlich deutlich un-
terschieden sich Madchen und Jun-
gen der Nicht-Teilnehmer-Gruppe.

Das lasst den Schluss zu, dass
Madchen weitere Aufforderung oder
Unterstltzung bendtigen, um ihre
Nominierung in eine tatsachliche
Forderung umzusetzen.

Die Méadchen, die 2012 am Enrich-
ment-Programm teilnahmen, waren
insgesamt an allen Férdermalfdnah-

men etwas starker beteiligt als die
Jungen. Sie nahmen etwas haufiger
an Wettbewerben und an Ferien-
akademien, an Enrichment-Kursen
und deutlich haufiger an einer schu-
lischen Arbeitsgemeinschaft teil

als die Jungen der Stichprobe. Man
erkennt hier, dass leistungsstarke
Madchen ein noch hoheres Pensum
an zusatzlichen FordermalRnahmen
absolvieren als die Jungen.

Die Madchen der Nicht-Teilnehmer
haben im Durchschnitt genauso vie-
le Enrichment-Kurse wie die Jungen
belegt, waren aber bezlglich Wett-
bewerben aktiver und wurden auch
haufiger in eine Ferienakademie
aufgenommen.

6.6 Zusammenfassung Mehrfach-
forderung

Zusammenfassend lasst sich sagen,
dass sich bei der Mehrfachforde-
rung von besonders Begabten groRe
Unterschiede hinsichtlich der Form
und des Umfangs der Forderung
zeigen. Am intensivsten profitieren
die Uberflieger einerseits und die
Langzeit-Teilnehmer andererseits
von auferschulischen Férdermaf3-
nahmen. Dabei liegt der Schwer-
punkt der Langzeit-Teilnehmer mehr
auf den Enrichment-Kursen, bei den
Uberfliegern stehen vermutlich das
Uberspringen und die Friiheinschu-
lung im Vordergrund, dann aber auch
alle anderen Arten der Forderung.
Insbesondere die Underachiever pro-
fitieren von dem Enrichment-Projekt.
Die Aufschlisselung der Mehr-
fachforderung fir verschiedene
Untergruppen lasst erkennen, dass
auf der einen Seite den besonders
Begabten viele Fordermaoglichkeiten
zur Verfliigung stehen und auf der
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anderen Seite die besonders Begab-
ten auf Grund ihrer WahIimadglichkeit
die fUr ihr Leistungsprofil passge-
nauen Angebote nutzen. Damit

wird der Heterogenitat besonders
Begabter Rechnung getragen, wie in
der Hochbegabtenforschung schon
lange gefordert wird (Vock, et al.,
2007). Je vielfaltiger die Angebote
an besonders Begabte sind, desto
individueller und spezifischer kbnnen
sie ihre Lernwege auf ihr eigenes
Leistungsprofil und ihre Persdonlich-
keit ausrichten.

Underachiever

Underachiever

6.7 Fallanalysen

Wie vielfaltig individuelle Wege der
zusatzlichen Fordermafinahmen
sein kénnen, wird im Folgenden

an Einzelbeispielen vorgestellt. Die
Forderungswege sind konkret aus
dem vorliegenden Datenmaterial
zusammengestellt. Die dargestellten
Einzelbeispiele in Tabelle 17 veran-
schaulichen, wie individuell diese
Begabtenforderungs-mafinahmen
auf das eigene Lernmuster zuge-
schnitten und kumulativ genutzt
werden.

Beispiel 1: Das Madchen aus Bei-
spiel 1, eine Schlerin der Sekundar-

Underachiever (3)

+ Langzeit-TN (1)
Madchen, 13 Jahre
Teilnehmerin,
Note: 3,..

Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Hochleister

+ Langzeit-TN (5)
Junge, 15 Jahre

Teilnehmer,
Note: 1,..

Wettbewerb Klima

Wettbewerb Fremdsp

Wettbewerb Mathe
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs

Enrichment-Kurs

+ Kurzzeit-TN (2)
Junge, 15 Jahre,
Teilnehmer,

Note: 3,...

Wettbewerb
Wettbewerb
Ferienakademie
Kl. Gbersprungen
Enrichment-Kurs

Hochleister
+ Kurzzeit-TN (6)

Madchen, 14 Jahre,

Teilnehmer,
Note: 1,...

Ferienakademie
friheingeschult

Enrichment-Kurs

+ Langzeit-TN
Junge, 15 Jahre,
Teilnehmer,
Note: 3,...

Wettbewerb Mathe

Enrichment-Kurs
Enrichment-Kus

Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Hochleister

+ akzeleriert (7)
Junge, 8 Jahre,

Teilnehmer,
Note: 1,...

Kl. Ubersprungen
Enrichment-Kurs

Enrichment-Kurs

Tabelle 17: 8 Einzelbeispiele der Mehrfachnutzung von zusétzlichen Begabtenforderungen
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stufe |, profitiert ausschliel3lich von
dem zusatzlichen Férderangebot
des Enrichment-Programms. Sie hat
offensichtlich durch die sechs be-
legten Kurse eine langfristige Mog-
lichkeit gefunden, sich parallel zum
Schulunterricht durch die groRere
kognitive Herausforderung weiterzu-
entwickeln.

Beispiel 2: Der hier vorgestellte
finfzehnjahrige Schiiler geht in die
10. Klasse. Er ist ein Beispiel fir die
Nutzung unterschiedlicher Begab-
tenforderungsansatze. Er zeichnet
sich durch ein schnelles Lerntempo
aus, denn er hat eine Klasse Uber-
sprungen. Der niedrige Notendurch-

Akzelerierte (4)

Madchen, 10 Jahre,
Teilnehmerin,
Note: 2,...

Wettbewerb
Wettbewerb

KI. Gbersprungen
friiheingeschult
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Enrichment-Kurs
Akzelerierte

+ Kurzzeit-TN (8)
Junge, 9 Jahre,

Nicht-Teilnehmerin,
Note: 1,...

KI. Gbersprungen
friiheingeschult

Enrichment-Kurs



schnitt konnte daran liegen, dass

er vielleicht gerade eine Klasse
Ubersprungen hatte. Es mag aber
auch in Zusammenhang mit grofRer
schulischer Langeweile stehen, die
er in hochster Einschatzungsstufe

4 bekundet, eine Langeweile, die
auf Unterforderung zurtickzufih-

ren ist, denn er hat auch die stark
selektierte Zulassung zu einer Fe-
rienakademie erhalten und bislang
einen Enrichment-Kurs besucht. Bei
diesem Kurs schéatzte er die The-
menauswahl, Stofffulle und Verar-
beitungsgeschwindigkeit, das eige-
ne Tun, das Experimentieren und am
PC arbeiten in hochster Stufe ein.
Kurzum, er fand hier die Lernumge-
bung, die seinem Lerntempo und
Anspruchsniveau entspricht. So ver-
wundert es nicht, dass er hier mehr
Spald am Lernen hatte und mehr ge-
lernt hatte als in der Schule (Schatz-
skala: Stufe 4). Zudem nahm er an
einem Mathematik-Wettbewerb und
einem Geografie-Wettbewerb teil.
Fulr diesen geistig sehr aktiven Schi-
ler bildet das Enrichment-Angebot
einen wichtigen Ausgleich zum
schulischen Frust.

Beispiel 3: Der Junge ist 15 Jahre
alt und geht in die neunte Klasse.
Schulisch gesehen ist er ein Minder-
leister, wahrscheinlich empfindet er
wie andere Minderleister weniger
Schulfreude, aber mehr Langeweile
in der Schule. Er nimmt auch an kei-
ner Schul-AG teil. Durch die Kurse
des Enrichment-Angebots flihlt er
sich ganz offensichtlich herausgefor-
dert, denn er hat sieben Enrichment-
Kurse besucht. Hier Ubernahm er
Zusatzaufgaben und flhlte sich laut
eigenen Angaben vom Kursleiter
sehr geschatzt. Dazu bekundete er,
viel gelernt zu haben. Aul3erdem
nahm er an einem Mathematik-
Wettbewerb teil. Wahrscheinlich

hat er auf Grund der Kurspadagogik
mehr Lernfreude als in der Schule,
schéatzt aber auch den Kontakt zu
anderen Teilnehmern.

Bespiel 4: Das zehnjahrige Madchen
mit einem guten Notendurchschnitt
ist eine Uberfliegerin, die sowohl
frih eingeschult wurde als auch ei-
ne Klasse Ubersprungen hat. Daher
besucht sie die sechste Klasse. Wei-
terhin hat sie an einem Mathematik-
Wettbewerb und am Wettbewerb

Jugend musiziert teilgenommen.
Obendrein belegt sie eine Arbeits-
gemeinschaft in ihrer Schule, ist
nicht nur eine schnelle Denkerin,
sondern auch musikalisch und kann
sicherlich auf hohem Niveau kognitiv
herausfordernde Lerninhalte bewalti-
gen, sonst hatte sie nicht auch noch
sechs Enrichment-Kurse besucht.
Das ist nur mdglich, wenn sie zwei
Kurse pro Schuljahr belegte. Dieses
Beispiel macht deutlich, wie intensiv
Fordermaldnahmen von wissbegie-
rigen Schilern und Schilerinnen
genutzt werden. Es zeigt auch, dass
nach oben kaum Grenzen gesetzt
sind, wie viel mehr Uber den norma-
len Schulunterricht hinaus gelernt
werden kann. Dies lasst sich an ihrer
Einschatzung der Enrichment-Kurse
erkennen, denn sie bewertet die
Stofffllle, das schnelle Verarbeiten
und die nicht curricularen The-

men in hochster Schatzstufe, das
Zusammenkommen mit anderen
besonders Begabten ist ihr weniger
wichtig (Schatzstufe 2). AuRerdem
gibt sie in hochster Bewertungsstu-
fe an, dort mehr zu lernen als in der
Schule. Es brachte ihr mehr Spalk
und sie langweilte sich nicht. Die
Effizienz der Gruppenarbeit bewer-
tet sie nicht so hoch (Stufe 2). Hier
zeigt sich eine in der Schule kognitiv
nicht ausgelastete Schlerin, die
intrinsisch motiviert das hohe Anre-
gungsniveau der Kurse sucht, nicht
aber so sehr den Kontakt zu anderen
besonders Begabten. Als weitere
Enrichment-Kurse wiinscht sie sich
Tabellenkalkulation mit Excel, was
erkennen lasst, dass sie nicht mad-
chenspezifisch denkt.

Die Beispiele 5 bis 8 werden nur
kurz beurteilt. Beispiel 5 zeigt einen
Schiler, der wahrscheinlich in al-

len Richtungen begabt ist, denn er
nimmt an so verschiedenen Schuler-
Wettbewerben wie Mathematik,
Fremdsprachen und Klima teil. Schu-
lisch gesehen ist er ein Hochleister.
Er hat noch viele Lernkapazitaten
frei, sonst héatte er nicht noch vier
Enrichment-Kurse belegt.

Beispiel 6 wurde friheingeschult,
hat an einer Ferienakademie teilge-
nommen und einen Enrichment-Kurs
besucht. Diese hochleistende Schi-
lerin wird durch sehr unterschiedli-
che zuséatzliche Angebote gefordert.

Der junge Grundschuler aus Beispiel
7 hat eine Klasse Ubersprungen

und schon zwei Enrichment-Kurse
besucht.

Das letzte Beispiel Nr. 8 bildet eine
Uberfliegerin mit doppelter Akze-
leration aus der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer ab. Sie hat bereits einen
Enrichment-Kurs zu einem friiheren
Zeitpunkt belegt und konnte in die-
sem Untersuchungszeitraum nicht
teilnehmen, da die Kurse mit ihren
Sportveranstaltungen kollidierten.
Abschliefsend sei angemerkt, dass
die Vielfalt der Forderbeispiele die
Heterogenitat der besonders Begab-
ten hinsichtlich Lernpotenzial, Lern-
kapazitaten, Lerntypen und Interes-
sensgebieten deutlich macht. Diese
Befunde stehen in Einklang mit Aus-
sagen von Rost, wonach besonders
Begabte keinesfalls eine homogene
Gruppe bilden (Ladenthin, 2006;
Rohrmann & Rohrmann, 2010; Rost,
2009). Bezogen auf die Heterogeni-
tat dienen die unterschiedlichen An-
gebote an die besonders Begabten
deren ganz spezifischer individueller
Forderung.
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7 Entwicklung der Enrichment-Kurse tiber fiinf Jahre

7.1 Interessengeleitete Wahl

Eine Besonderheit dieses Enrich-
ment-Programms liegt in der frei-
willigen Teilnahme der Nominierten.
Hier werden Schuler und Schiilerin-
nen einmal in ihrem Schulleben no-
miniert und dirfen dann kontinuier-
lich Enrichment-Kurse belegen. Die
Unscharfe der Nominierung kann
durch eine interessengeleitete Wahl
der Kurse reguliert werden, indem
nur Schiler und Schilerinnen, die
tatsachlich freie Kapazitaten haben,
Kurse wahlen, andere melden sich
immer seltener zu Kursen an oder
wahlen gar nicht mehr. Daher gibt
es viele Nominierte, die gar nicht in
den Kursen auftauchen. Vielleicht ist
dies ein starkes Regulativ flr nomi-
nierte Schiler und Schulerinnen, die
eigentlich nicht das kognitive Poten-
zial haben, Uber den Schulunterricht
hinaus weiter gefordert zu werden.

7.2 Kurspadagogik

Ein besonderes Augenmerk soll

nun auf die Kurspadagogik gerichtet
werden, denn diese hat einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Leis-
tungsentwicklung der besonders
Begabten. Ladenthien (2006) merkt
an, dass im Grunde keine neue Di-
daktik fUr die besonders Begabten
erfunden werden misse, sondern
vorhandene Lernverfahren auf die
Besonderheiten der Gruppe abge-
stimmt werden sollten.

Eine klare kognitive Lernorientierung
mit hohem Leistungsanspruch und
schnellem Lerntempo hat sich Hoch-
begabtenforschern wie Hany, Zieg-
ler, Preckel und Neubauer & Stern
zufolge flr Enrichment-Programme
als unabdingbar erwiesen (Hany,
2002; Neubauer & Stern, 2009;
Preckel, 2007; Ziegler, 2006), um
forderlich zu wirken. Andernfalls
wurden die Kurse zu einer Beschaf-
tigungstatigkeit verkommen. Fir die
Umsetzung einer anspruchsvollen
Wissensvermittlung wird der Einsatz
abwechslungsreicher Lernmethoden
wie Nutzung von Tageszeitungen,
Internetrecherche, anspruchsvolle
Experimente und Theaterauffiih-
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Abbildung 25: Item Héaufigkeit der Gruppenarbeit und ihre Beurteilung; Teilnehmerstichproben

von 2009 bis 2012
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Abbildung 26: Item Ich konnte selbststdndiger als in der Schule arbeiten; Teilnehmerstichproben

von 2009 bis 2012

rungen, aber auch Phasen von
Frontalunterricht vorgeschlagen
(Friedl et al., 2009; Hany, 2002;
Rost, 2000; Stapf, 2008). Rohrmann
& Rohrmann betonen in diesem
Zusammenhang die Bedeutung

der Wechselwirkungen zwischen
Umweltfaktoren und den besonders
begabten Schilern und Schilerinnen
fUr das Ausbilden und Erbringen
hoher Leistungen. Hochbegabten-
forscher nennen selbststandiges
Lernen als allerwichtigste Lernme-
thode, damit besonders Begabte
Lernen lernen und sich auf Grund
der methodischen Fahigkeiten selbst
weiter bilden kdnnen (Ladenthin,
2006; Neubauer & Stern, 2009).

Zur Analyse der Kursgestaltung in
dem vorliegenden Enrichment-Pro-
gramm sollen zunachst die Unter-

richtsmethoden in ihrer Auspragung
erfasst werden. Danach werden

die Urteile der Stichprobenteilneh-
mer dartber gelegt. In diese Un-
tersuchung wurden die Jahrgédnge
2008/09 bis 2011/12 einbezogen.
Der erste Durchlauf des Schuljahres
2007/2008 entfallt, da es sich um
die Vorstudie handelt und teilweise
die Fragen nicht identisch gestellt
wurden.

In den Abbildungen dieses Kapitels
werden Haufigkeit der eingesetzten
Methoden und deren Einschatzung
durch die Teilnehmer gegenlber
gestellt. Fir die Beurteilung der
Unterrichtsmethoden konnten nur
diejenigen antworten, die auch die
Methoden erfahren haben. Daher
gibt es fir diese Frage schwankende
Stichprobenzahlen. Die Haufigkeit
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Abbildung 27: Unterrichtsmethoden; Erkldrungen der Kursleiter; Teilnehmerstichproben von 2009
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Abbildung 28: Item durch eigenes Tun etwas herausfinden; Teilnehmerstichproben von 2009 bis
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Abbildung 29: Item Experimente durchfiihren; Teilnehmerstichproben von 2009 bis 2012

der Methoden und deren Beurtei-
lung werden in diesem Abschnitt flr
die vier Erhebungswellen verglei-
chend betrachtet. In Abbildung 25
wird der Anteil und die Einschatzung
der Gruppenarbeit dargestellt. Die-
se weist einen deutlichen Knick im
Schuljahr 2010/2011 auf. Grinde

hierflr konnten aus dem Datenmate-
rial nicht abgeleitet werden, jedoch
zieht sich die etwas negativere
Einschatzung in dem Jahr durch

alle Iltems. Im letzten Durchgang
2011/2012 wurde Gruppenarbeit
aber noch starker eingesetzt und
sehr positiv bewertet.

Selbststandiges und selbstgesteu-
ertes Arbeiten wird im Zusammen-
hang mit Begabtenférderung als ein
besonders wichtiges Lernverfahren
herausgestellt. Dies dient zum Auf-
bau der Metakognition, beispiels-
weise Lernstrategien, mit denen
besonders Begabte eigenstandig
weiterlernen kénnen. Damit einher-
gehend erwerben sie die Fahigkeit,
ihr kognitives Potenzial auch unab-
hangig von Enrichment-Kursen in
sehr gute Leistungen umsetzen zu
konnen (Ladenthin, 2006; Neubauer
& Stern, 2009; Rohrmann & Rohr-
mann, 2010).

Die Einschatzung der Haufigkeit
selbststdndigen Arbeitens nimmt
tendenziell ab, ebenso die Freude
daran (Abb. 26). Ob diese Einschat-
zungen darauf zurlickzufthren sind,
dass die Teilnehmer zunehmend ei-
genstandiges Lernen erwarten und
nur enttduscht werden oder ob ei-
genstandiges Lernen ab dem Schul-
jahr 2010/2011 weniger gelungen
war, kann hier nicht geklart werden.

Korrelationstberprifungen zwischen
den Jahren ergaben keine Uberein-
stimmungen.

Der Anteil der Erklarungen der Kurs-
leiter, also der lehrerzentrierte Anteil
des Unterrichts, fallt sehr hoch aus
(Abb. 27). Sie liegen durchweg

bei einer Einschatzung von tber 3
(Schatzskala von 1-4). Die grof3e
Beliebtheit dieses Unterrichtsver-
fahrens zu Beginn des Projektes
nahm im Laufe der Zeit deutlich ab.
Wahrend sie in den ersten Jahren
noch die beliebteste Art zu lernen
war, steht sie am Ende immer noch
an zweiter Stelle der Beliebtheit und
hat eine grofse Wirkung auf Kurs-
gestaltung, Lernwirksamkeit und
Lernfreude. Es kann angenommen
werden, dass die Erklarungen auf
einem hoheren kognitiven Anspruch
als in der Schule eine groRtmaogli-
che Passung in Bezug auf die hohe
Auffassungsgabe der Teilnehmer
aufweisen.

Eine handlungsorientierte Lernweise
wurde durch die Frage durch eige-
nes Tun etwas lernen erfasst (Abb.
28). Handlungsorientierung fand
zwar nicht so haufig statt, erfreute
sich aber grof3ter Beliebtheit, vor al-
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lem im letzten Durchlauf. Eng damit
verknUpft ist das Experimentieren.
Abbildung 29 gibt einen Uberblick
Uber Anteil und Beurteilung des Ex-
perimentierens.

Naturlich ist diese Methode stark
von dem Thema des Enrichment-
Kurses abhéngig. Sie wurde seltener
als andere Methoden eingesetzt
(Mittelwert: 2,5). Was zu dem

Knick 2010/2011 geflhrt hat, kann
an dieser Stelle nicht geklart wer-
den. Maoglicherweise fanden einige
experimentell ausgerichtete Kurse
statt, die nicht gut funktionierten.
Oder die Experimente wurden nicht
wie erwartet durchgeflhrt oder die
Altersspanne der Teilnehmer war zu
breit. Dieses Problem tauchte schon
einmal im zweiten Jahr des Untersu-
chungszeitraumes auf. Offensicht-
lich hatten Schuler und Schulerinnen
gerade von den experimentellen
Kursen mehr erwartet.

Insgesamt schéatzten die Teilnehmer
die Kurspadagogik Uber den gesam-
ten Zeitraum sehr positiv ein. Der
Mittelwerte der Schéatzskala fur inte-
ressante Kursgestaltung lag bei Gber
3,6. Das ist kaum steigerungsfahig.

7.3 Erfahrungen der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen in den
Kursen

In diesem Abschnitt werden Erfah-
rungen aus Sicht der Schiler und
Schulerinnen Uber die vier letzten
Schuljahre dargestellt. In Abbildung
30 sind die Auspragungen als Mittel-
werte einer vierstufigen Schatzskala
dargestellt.

Stofffille

Die Stofffille, ein Indikator fur das
kognitive Anspruchsniveau, ist Gber
den Untersuchungszeitraum ganz
leicht angestiegen. Die Unterschie-
de sind aber nicht bedeutsam. Sie
geben lediglich die Tendenz an, das
Anspruchsniveau weiter aufzubauen
und nicht von der kognitiven Aus-
richtung der Kurse abzuweichen.
Dieses Ergebnis bestatigt zudem,
dass hier auf hohem kognitivem
Niveau gelernt wird. Damit kann das
selbst gesetzte Ziel des Enrichment-
Projekts SH, namlich das hohe
Anspruchsniveau, als erreicht fest-
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viel gelernt

andere kennen lernen

Spal

Aspekte der Kurswahrnehmung

Langeweile

m 2008/2009
M 2010/2011

Trends ausgewahlter Aspekte der Kurse

05 10 15 20 2,5 3,0 3,5 4,0
Mittelwerte der Schitzskala

M 2009/2010
2011/2012

Abbildung 30: Items des Kurserlebens; alle Stichproben von 2009 bis 2012

gehalten werden. Dazu leisten sehr
wahrscheinlich die regelmafigen
Treffen der Kursleiter auf der Ebene
der Verblnde sowie die Treffen der
regionalen Projektleiter auf Landes-
ebene einen erheblichen Beitrag.

Lerngewinn

Die Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen verzeichneten schon im ersten
Jahr der Enrichment-Begleitstudie
einen so hohen Lerngewinn, dass er
kaum steigerungsfahig war. Dieses
Ergebnis macht deutlich, dass die
Enrichment-Kurse eine wichtige
Funktion flr die Lernwilligen bilden,
deren Lernpotenzial in der Schule
noch nicht ausgeschopft ist. Tenden-
ziell lassen sich minimal steigende
Lerneffekte erkennen. Diese lassen
sich aus dem hoéheren kognitiven
Anspruch erklaren.

Soziale Eingebundenheit

Das Bedurfnis nach sozialer Ein-
gebundenheit, welches nach Deci
und Ryan (1993) zusammen mit der
Selbstbestimmung ein Grundbe-
durfnis jedes Menschen ist und im
schulischen Umfeld zu Lernmotivati-

on flhrt, steht fir diese besonderen
Lerner nicht im Vordergrund. Ihr
Streben, andere Gleichgesinnte ken-
nen zu lernen, halt sich im Vergleich
zu der Auspragung anderer Variablen
in Grenzen. Die Bedeutung, andere
kennen lernen zu wollen, nimmt
leicht ab. Dieser Aspekt wurde expli-
zit als Ziel des Projektes formuliert;
aus Schulerperspektive spielt dieser
jedoch eine untergeordnete Rolle.

Lernfreude

Die Teilnehmer empfanden wahrend
des Untersuchungszeitraumes im-
mer eine grofde Lernfreude an ihren
Kursen. Spals am Kurs zeigt eine ho-
here Auspragung als die anderen As-
pekte. Die Tendenz, Lernfreude am
Kurs zu empfinden stieg Uber den
Untersuchungszeitraum leicht an,
insbesondere im letzten Durchlauf
(2011/2012). Daraus lasst sich ablei-
ten, dass sich die schon in friiheren
Auswertungen beschriebene Pas-
sung (Wasmann-Frahm, 2010, 2011)
den Bedurfnissen der Teilnehmer
nach Stofffille und Wissbegierde
noch starker annahert.



Langeweile

Obgleich Langeweile von Anbeginn
des landesweiten Enrichment-
Programms wesentlich weniger als
in der Schule empfunden wurde, hat
das Wahrnehmen von Langeweile
nochmals abgenommen. Die Varia-
ble der erlebten Langeweile signali-
siert einen Zugewinn auf die an die
Lerngruppe der besonders Begab-
ten abgestimmte Kurspadagogik. So
ist zu vermuten, dass die Kursleiter
als Lernende im Umgang mit beson-
ders Begabten auch ihre Kursgestal-
tung weiter entwickelten (siehe dazu
Wasmann-Frahm, 2010, 2011).

7.4 Prasentationstag

Der Prasentationstag ist ein fester
Bestandteil aller Enrichment-Kurse.
Er bildet den Abschluss der Kurse
eines Schuljahres. Auf diesem stel-
len alle Kurse eines Verbundes sich
gegenseitig ihre Ergebnisse vor.

An den Prasentationstagen werden
Theaterstlcke, Filme, Versuche
vorgefuhrt und Forschungsarbei-
ten dargestellt. Es kommen Eltern,
Geschwister und Grof3eltern, um
die Vorfuhrungen und Werke der
beteiligten Schiler anzuschauen.
Hierauf wird intensiv vorbereitet und
die Ausstellungen laufen auf hohem
Niveau ab.

Vor allem die jingsten Teilnehmer
geniefden den Tag. Daher schatzen
sie ihn auch signifikant héher ein als
altere Schiler.

Schulische Mitarbeit verbessert

2009/2010

2010/2011

Schuljahre

2011/2012

Mittelwerte

2,0

Abbildung 32: Item Schulische Mitarbeit hat sich verbessert; Stichproben von 2010. 2011 und 2012

Die Kursleiter bewerten den Pra-
sentationstag zunehmend weniger
positiv. Sie sind der Meinung, dass
ein Kurs auch ohne den Prasenta-
tionstag gute Arbeit leisten kann.
Die Vorbereitungen auf den Tag sind
sehr aufwandig. Zudem ist der Tag
auf Fremdwirkung ausgerichtet. Da-
her hat er eine positive Funktion fur
solche Gruppen, die Experimente,
Theaterstlicke oder andere Aktionen
vorfuhren. Fur Kurse, in denen phi-
losophiert wird, kann es aber auch
bedeuten, dass den Teilnehmern die
Zeit zur eigenen weiteren Vertiefung
fehlt.

stimmt nicht 10,14

stimmt kaum

Schatzskala

stimmt etwas

stimmt genau

Prasentationstag
in Prozent
0 10 20 30 40

15,94

40,58

33,30

Abbildung 31: Item Mir gefiel der Prisentationstag; Teilnehmer 2012; N = 691

7.5 Auswirkungen auf das
Schulleben

Eine selbst bekundete Verbesserung
in der schulischen Mitarbeit nahm
im Laufe des Untersuchungszeitrau-
mes ab (Abb. 32). Auch hier wird ein
Deckeneffekt vermutet, denn es ha-
ben immer mehr Schiler und Schi-
lerinnen einen Notendurchschnitt
von 1,.. und ein Teil der besonders
Begabten nimmt jedes Jahr aufs
Neue an einem Enrichment-Kurs teil.
Diese konnen sich leistungsmaRig

in der Schule nicht weiter steigern.
Maoglicherweise hangt die Verbes-
serung der Durchschnittsnote in der
Schule auch mit der Teilnahme am
Enrichment-Projekt zusammen, was
aber nicht mit Sicherheit abgeklart
werden kann.
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8 Differentielle Betrachtung einzelner Schiilergruppen

8.1 Alterseffekte

Da das Forder-Programm flir Schi-
ler und Schdlerinnen von der Klas-
senstufe 2 bis 13 angeboten wird,
muss es einer groRen Altersspanne
gerecht werden. Daher beschaftigt
sich die Evaluation mit der Frage, ob
das Enrichment-Programm allen be-
teiligten Schulern, den jlingeren wie
den élteren, gleichermalfien eine
adaquate Lernumgebung bietet. Es
stellt sich die Frage, ob die Jingeren
ebenso mit passenden Methoden
unterrichtet werden wie die Alteren
und ob es Alterseffekte hinsichtlich
der Lernwirksamkeit, dem An-
spruchsniveau und der angemesse-
nen Unterrichtsgestaltung gibt.

Um Effekte darstellen zu kdnnen,
wurde die Stichprobe der Teilneh-
mer 2012 in drei Gruppen unterteilt:
e Die Jungsten:

Alter 7-10 Jahre
e Die Elf- und Zwalfjahrigen:

Alter: 11-12 Jahre
e Die Alteren:

Alter: 13-19 Jahre

In Tabelle 18 ist die Verteilung der
Schilerzahlen aufgefihrt:

Anzahl

Anzahl der belegten Enrichment-Kurse
25 2,35
2,01

2,0

1,5

1,0

0,5

0

Jingere Elf-Zwolfjidhrige Altere

Abbildung 33: Anzahl der belegten Kurse nach Alter gestaffelt; drei Altersgruppen;
Jiingere: N = 254; Elf-, Zwaolfjahrige: N =188; altere Schiiler: N =249

Aus Abbildung 34 lassen sich Trends
der Beurteilung der Altersspanne
entnehmen. Es wurden aussage-
kraftige ltems, die schon an anderer
Stelle in die Evaluation einflossen,
zum Vergleich herangezogen. So
zeigt sich, dass die jlingeren Schler
das Angebot in den Kursen als noch
anspruchsvoller erlebten als die Al-
teren (siehe die ltems Stofffiille und
Lerngeschwindigkeit). Die Alteren
hingegen erleben mehr Langeweile

_ junge Schiiler | Elf-Zwolfjahrige | altere Schiiler
254 188 249

in Prozent 36,8 %

27 % 36,2 %

Tabelle 18: Aufteilung der Stichprobe von 2012 in drei Altersgruppen; Anzahl und prozentualer

Anteil

Aus den Daten geht hervor, dass

die Altersverteilung mit jeweils etwa
einem Drittel weitgehend gleich ver-
teilt ist. Das Enrichment-Programm
bedient demnach etwa ein gutes
Drittel Grundschler, 27 % Orientie-
rungsstufenschdler. Die restlichen 36
% verteilen sich auf die Sekundarstu-
fen | und II-Schler.

Die Anzahl belegter Kurse nimmt
kontinuierlich mit dem Alter der Schu-
ler zu (siehe Abb. 33). Dieses Ergeb-
nis zeigt, dass Schuler und Schule-
rinnen sich wahrend ihrer gesamten
Schulzeit immer wieder aufs Neue in
die Enrichment-Kurse einschreiben
und mitmachen.
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sowohl im Schulunterricht als auch
im Enrichment, aber der Riickgang
der Langeweile liegt in der gleichen
GroRenordnung. Dieser Befund
deckt sich mit anderen Studien,
wonach jingere Schiler im Allge-
meinen motivierter gegenlber dem
gesamten Schulleben sind als éaltere
(Weinert & Helmke, 1997). Dazu
passt auch der groRere Spafd, mit
dem die jingsten Schiler und Schu-
lerinnen in den Kursen lernen. Sie
sind aber in den sozialen Fahigkeiten
noch nicht so ausgebildet wie die
Alteren, daher wurde von den (iber
Zwolfjahrigen die Gruppenarbeit
gegenuber der Schule tendenziell
positiver erlebt und auch mehr

Freundschaften geschlossen. Insge-
samt gesehen sind die Unterschiede
aber gering, wie beispielsweise

das Item die schulische Mitarbeit
verbessert zu haben deutlich macht.
Bei dieser Variablen zeigt sich eine
Ubereinstimmende Beurteilung tber
die Altersstufen hinweg.

Nur hinsichtlich des Prasentations-
tages unterscheiden sich die Al-
tersgruppen signifikant. An diesem
Tag stellen alle Lerngruppen die
Ergebnisse ihres Kurses aus. Dies
gefallt vor allem den jingeren Schu-
lern und Schdlerinnen, weil Eltern,
Geschwister und oft sogar Grof3el-
tern kommen und deren Leistungen
bewundern.

8.2 Gendereffekte

Ein deutlicher Geschlechterunter-
schied fallt schon bei der Kurswahl
auf (siehe Abb. 35). Wesentlich
mehr Madchen wahlen einen Kurs
aus dem sprachlichen Profil, wah-
rend die Jungen in den Naturwissen-
schaften die groRe Mehrheit bilden.
Besteht eine Auswahlmaoglichkeit,
wahlen auch besonders begabte
Madchen nach klassischen Mustern,
also deutlich seltener naturwissen-
schaftliche Kurse als die Jungen,
aber doppelt so haufig sprachliche
und klnstlerische Kurse. Diese
Interessenlage wurde ausfuhrlich

in der padagogischen Literatur be-



M Jingere
B Zwolfjahrige
Altere

Alterseffekte

Mittelwerte der Schatzskala
0 1 2 3 4

andere kennen lernen _
die Stofffiille I
das schnelle Bearbeiten von Themen _
fremdes Thema IR
Gruppenarbeit effektiver _
als im Klassenunterricht.
Kursleiter bestimmte, was im Kurs geschah _
Ich storte oft. -
Wir haben uns im Kurs gut vestanden. _
Mir machte dieser Kurs SpaR. _
Kursleiter schatzte uns alle _

Ich habe viel gelernt _

Meine schulische Mitarbeit
hatsich verbessert.

Abbildung 34: Mittelwerte ausgewahlter Items, gestaffelt nach Alter; drei Altersgruppen;
Jiingere: N = 254; EIf-, Zwaolfjahrige: N =188; altere Schiiler: N =249

schrieben (Faulstich-Wieland, 2004;
Meusling, 1991, 1993). Danach
interessieren sich Madchen etwas
mehr flr Lesen, Literatur und Spra-
che, Kunst, Musik, Biologie sowie
soziale Tatigkeiten, wahrend Jungen
sich starker fur Mathematik, Tech-
nik, Naturwissenschaften, Politik
und Wirtschaft interessieren (Alva-
rez, 2007, S. 77). Fir hochbegabte
Madchen wurde berichtet, dass sie
ein breiteres Interessensspektrum
hatten als normal begabte Madchen
(Rohrmann & Rohrmann, 2010;
Rost, 2000, 2009; Stapf, 2008). In
diesem Enrichment-Angebot nutzen
Madchen nicht das ganze ihnen zur
Verfugung stehende Themenspek-
trum. Offensichtlich Gberwinden
sie alte Rollenbilder nur mihsam.
Vielleicht liegt ihre Préferenz bei den
Sprachen, auch wenn sie Naturwis-
senschaften schatzen. Man kann

es auch anders herum ausdricken:
Jungen interessieren sich beson-
ders selten fur sprachliche und
kUnstlerische Themen. Es kann auf
Grund der Datenlage nicht weiter
geklart werden, ob die Madchen

sich sprachliche und kunstlerische
Themen auf Grund von RollenUber-
nahmen eher zutrauen oder einem
tatsachlichen Interesse oder ihren in
diesem Bereich starker ausgeprag-
ten Fahigkeiten folgen. Einige Hoch-

begabtenforscher betonen in diesem
Zusammenhang, dass begabte Mad-
chen bei Testungen im sprachlichen
Bereich regelmaRig einen Vorsprung
vor Jungen zeigen (Stamm, 2007
Stapf, 2008).

Das Kursangebot war so reichhaltig,
dass sowohl fir Madchen als auch
far Jungen deren spezifischen Inte-
ressensgebiete abgedeckt werden
konnten. Das zeigt die Abbildung 35.

Die interessengeleitete Wahl von
Kursen birgt die Mdglichkeit, dass
schwierige Schler und Schulerin-
nen Uber ihr Interesse Ausdauer und
Konzentration wiedergewinnen und
so zu einer vielleicht schon verloren
geglaubten Lernfreude zurtckfinden.
Das betrifft vornehmlich solche
Teilnehmer, die sich innerlich schon
von der Schule verabschiedet ha-
ben, wie von Wittmann und Holling
(2004) beschrieben.

Als weiterer Befund sei die unter-
schiedlich hohe Auspragung von
Langeweile in der Schule genannt.
Es wird immer wieder behauptet,
Madchen seien an die Bedurfnisse
des Schulsystems in der heutigen
Form besser angepasst als Jungen.
Sie stellen ihre eigenen Bedurfnisse
zurlick und flgen sich in vorhande-
ne Strukturen ein. Vielleicht geféllt
ihnen aber auch das schulische
Leben, so wie es derzeit stattfindet.
Bei ihnen ist auch das Item dem

naturwissen-
schaftlich

kiinstlerisch

Profile

sprachlich

gesellschaftlich
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Abbildung 35: Kurswahl nach Profilen geordnet; Teilnehmer 2012; getrennt nach Jungen (N = 263)

und Méadchen (N =266)
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Kursleiter zuhéren und der Kurslei-
ter erklart etwas positiver behaftet
als bei Jungen. Das sind Ubrigens
zusammen mit der Beurteilung der
Beliebtheit am PC zu arbeiten die
wesentlichen Differenzen in der Be-
urteilung der Kursgestaltung.

Die Geschlechtsunterschiede konn-
ten schon in der ersten Evaluation
nachgewiesen werden (Wasmann-
Frahm, 2009). Sie sind Uber die
Dauer des Untersuchungszeitraums
konstant geblieben.

8.3 Akzelerationseffekte

Fur die Evaluation der Besonder-
heiten der Akzelerierten stehen fir
diese Untersuchung recht hohe
Stichproben zur Verfligung (2012:
Teilnehmer: N = 144; Nicht-Teilneh-
mer: N = 104), so dass die Genera-
lisierbarkeit der Daten gegeben ist.
Die Befunde sprechen daflir, dass
viele der hier befragten Akzelerier-
ten durch eine Friheinschulung
oder das Uberspringen einer Klasse
beziehungsweise beides noch lange
nicht ausgelastet sind. Sie zeichnen
sich durch eine vielfaltige Beteili-
gung an Begabtenforderungsmaf3-
nahmen wie Wettbewerbe, Schiler-
Akademie und Ahnlichem aus (siehe
Kap. 6.1). Sie schatzen die gebotene
Stofffllle und Lerngeschwindigkeit
gleichermal3en hoch ein.

8.4 Leistungseffekte

Underachiever

Insgesamt betrachtet stellen sich bei
Underachievern positivere Effekte
vor allem im Hinblick auf Lernen,
Lernfreude und schulische Mitarbeit
ein, als bei anderen Gruppen der
Fall ist. Damit wird ein formuliertes
Ziel des Enrichment-Projektes um-
gesetzt, namlich die Ruckflhrung
zu mehr Lernfreude und damit auch
grofldere Akzeptanz der schulischen
Lernsituation.

Auch wenn die selbst eingeschéatzte
Verbesserung der schulischen Mit-
arbeit durch die Enrichment-Kurse
insgesamt zurlickgeht, berichten die
Underachiever 2012 in weit grofierer
Anzahl, dass sich ihre schulische
Mitarbeit verbessert hatte. Ein
bedeutsamer Unterschied zu allen
anderen Gruppen, einschlief3lich

der vergangenen Jahre (siehe Abb.
36), zeichnet sich ab. Hier wird

also das bei der Konzipierung des
Enrichment-Projekts formulierte Ziel,
Underachiever wieder zur Lernfreu-
de zurlckzuflhren, um eine bessere
Mitarbeit in der Schule zu bewirken,
umgesetzt.

Underachiever bekunden in hoherer
Auspragung als andere, viel gelernt
zu haben, weniger abgelenkt zu sein
als in der Schule und SpalR am Kurs
gehabt zu haben. Das zieht sich kon-
sistent durch den Untersuchungs-
zeitraum der Begleitforschung. Dar-
aus darf mit aller Vorsicht abgeleitet
werden, dass diese Gruppe Uber das

60
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40 36,67 %

in Prozent
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stimmt gar nicht

20%

stimmt kaum

Verbesserung der schulischen Mitarbeit

W alle
40 % M Langzeit
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333%

stimmt etwas stimmt genau

Schétzskala

Abbildung 36: Verbesserung der schulischen Mitarbeit; Stichprobe Teilnehmer 2012; Undera-
chiever: N = 30; Langzeit-Teilnehmer: N = 62; alle: N =691
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positive Erleben der Lernsituation
auch in der Schule wieder motivier-
ter lernt und so eigene Fahigkei-
ten weiter entwickeln kann. Ganz
offensichtlich ist die Passung der
Enrichment-Kurse und der Bedurf-
nisse dieser Schilergruppe besser
getroffen als durch Schulunterricht.

8.5 Personlichkeitsentwicklung

Abschliel3end sei die Bedeutung der
Enrichment-Kurse fur die Person-
lichkeitsentwicklung der besonders
Begabten hervorgehoben. Hierzu
tragen die Einfihrung in neue inte-
ressante Themengebiete, die bis

zu einer Berufsorientierung flhren
kdénnen, die Erfahrung einer Lern-
gruppe auf hohem Niveau und damit
einhergehend die Auseinanderset-
zung mit Gleichgesinnten, die Lern-
freude, eine positivere Einstellung
zum schulischen Lernen sowie ein
positives Selbstkonzept bei. Da der
Schwerpunkt dieser Untersuchung
den Fokus nicht auf die Person-
lichkeitsentwicklung gerichtet hat,
kdnnen Zusammenhange zwischen
Lernen auf hohem Niveau und Per-
sonlichkeitsentwicklung nicht naher
spezifiziert werden.



9 Perspektive der Kursleiter

Abschliefsend wird die Perspektive
der Kursleiter beleuchtet, um das
Bild der Kursveranstaltungen ab-
zurunden und moglicherweise zu
korrigieren.

Teilnehmer festmachten, wahrend
die Teilnehmer die Kursgestaltung
weniger gut fanden als an den Gbri-
gen Test-Zeitpunkten. Dass aus der
subjektiven Sicht der Kursleiter nicht

2008/2009 2009/2010

2010/20M 2011/2012

N =59 N = 51

N =75 N =65

9.1 Richtige Auswahl der
Teilnehmerinnen

Die Kursleiter sollten einschéatzen,
ob die geeigneten Schiler und Schu-
lerinnen an den Kursen teilnehmen.

alle Schiler und Schulerinnen ge-
eignet erscheinen, ist eine wichtige
Rickmeldung an das Nominierungs-
verfahren der besonders Begabten.
In Ausnahmefallen erfolgte bei
deutlich empfundener Nicht-Eignung

3,14 3,15
ye
2009 2010

Es sind die richtigen Schiiler ausgewahlt worden.

4,00
3,50
3,03
3,00
2,79
2,50
2,00
2011 2012

Abbildung 37: Einschétzung der richtigen Auswahl von Teilnehmern; Kursleiter 2008-2012

Kursleiter geben aus der Perspek-
tive ihres Unterrichts heraus eine
Rickmeldung Uber die Nominierung
der Schuler (siehe Abb. 37). |hrer
Einschatzung zufolge sind nicht un-
bedingt alle teilnehmenden Schiler
und Schulerinnen fir die Kurse ge-
eignet. Auffallig ist der Einbruch von
2010/2011. In dem Jahr sind deut-
lich weniger Kursleiter der Meinung,
dass sie mit den ,Richtigen’, also
den Fordergeeigneten, arbeiteten. In
dem Schuljahr 2010/2011 fiel auch
die Sicht der Teilnehmer deutlich
negativer aus als in den Ubrigen Jah-
ren. Offensichtlich gab es in vielen
Kursen groRRere Schwierigkeiten zu
bewaltigen, die die Kursleiter an der
unglnstigen Zusammensetzung der

durch die Kursleiter auch schon ein
Ausschluss aus dem Enrichment-
Programm.

9.2 Erfahrungen in den Kursen

Die Motivation der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen ist aus Kursleiter-
sicht von Beginn des Enrichment-
Programms an sehr hoch. Die
Mittelwerte liegen durchgehend
Uber 3,5 bei einer Schéatzskala von
1 bis 4. Sie kann kaum noch gestei-
gert werden. Insgesamt fallt auf,
dass die Kursleiter die Motivation
der Kursteilnehmer noch héher ein-
schéatzen als die Teilnehmer selbst.
Da verwundert es nicht, dass die

Kursleiter auch die Zufriedenheit
der Teilnehmer mit dem Kurs sehr
hoch einschatzen. Hier weisen ihre
Antworten von Anfang an praktisch
keine Unterschiede auf (siehe Abb.
38).

Um die Passung von Anspruchs-
niveau und kognitiven Fahigkeiten
der Teilnehmer aus Kursleitersicht
zu erfassen, wurde das ltem Nicht
alle Schiiler konnten dem Unterricht
leicht folgen genutzt. Zunachst fallt
auf, dass Uber die vier Untersu-
chungsjahre hinweg ausgesprochen
ahnlich geurteilt wurde. Es handelt
sich um einen kleinen Teil der Teil-
nehmer, der offenbar Schwierigkei-
ten hatte, dem Unterricht zu folgen,
was wiederum die Heterogenitat
auch im Hinblick auf kognitive Leis-
tungsfahigkeit der Nominierten
unterstreicht. Unterschiede, die sich
zwischen den Mittelwerten 1,94
und 2,14 bewegen, sind nicht signi-
fikant (siehe Abbildung 38). Die Ten-
denz, immer weniger Schuler und
Schulerinnen fr nicht geeignet zu
halten, bestatigt andere Hinweise,
dass die Passung zwischen Angebot
und Teilnehmerschaft stetig besser
wurde. Man kann davon ausgehen,
dass die Schuler, denen es schwer
fiel, dem Unterricht im Kurs zu fol-
gen, wegbleiben. Man schaue sich
hierzu die Ergebnisse der Befragung
der Nicht-Teilnehmer an.

Daraus ergibt sich auch, dass aus
Sicht der Kursleiter die Teilnehmer
und Teilnehmerinnen viel gelernt
haben. Die Kursleiter schatzen den
Lerngewinn dhnlich hoch ein wie die
Teilnehmer selbst. Sie bestatigen
also den subjektiven Eindruck der
Teilnehmer Uber die Lernwirksam-
keit der Kurse. Daher ist nach Ein-
schéatzung der Kursleiter auch eine
Notengebung nicht notwendig. Auch
darin sind sich die Kursleiter von Be-
ginn an einig, tendenziell mit der Zeit
zunehmend auf Noten verzichten zu
kdonnen.

Die Prasentation am Schuljahresen-
de hat den Kursleitern zufolge eine
hohe Bedeutung, tendenziell nimmt
sie aber im Laufe des Untersu-
chungszeitraumes ab.
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Beurteilungen der Kursleiter

Mittelwerte der Schatzskala

1,0 2,0 3,0
| | |

4,0

Die Schuler sind motiviert.

Die Schiler arbeiten selbststandig.

Es gibt wenig Storungen.

Die Kursteilnehmer kommen von sich aus mit vielen Fragen.

die richtigen Schiler ausgewdhlt

Die Fragen der Schiiler fordern mich mehr als anderer Unterricht.

Nicht alle TN kénnen dem Unterricht leicht folgen.

Die Schilerschaft ist sehr homogen.

Die Schiler profitieren von den anderen.

Es fehlt eine Benotung.

Die Schuler sind zufrieden.

Die Schiler haben viel gelernt.

Die Schiler haben offenbar neue Freundschaften geschlossen.

eher gute bis sehr gute Schiiler

Die Prasentation istsinnvoll.

m2012
m 2011
2010
72009

Abbildung 38 Beurteilung der Kursverlaufe durch die Kursleiter; 15 Items; Stichproben der Kursleiter von 2009, 2010, 2011 und 2012

Insgesamt haben die Kursleiter ei-
nen positiven Eindruck von den En-
richment-Kursen, ihren Teilnehmern
und der Organisation wie Prasentati-
on und Verzicht auf Noten.
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10 Schlussbetrachtung

10.1 Zusammenfassung des
Untersuchungsverfahrens

Die Evaluation umfasste funf Jahr-
gange der Enrichment-Kurse, wobei
der erste Jahrgang von 2007/2008
eine Vorstudie bildete und nicht
immer BerUcksichtigung fand. Zu-
nachst wurde das Nominierungsver-
fahren analysiert.

Im Folgenden wurden die Ergeb-
nisse aus der jingsten Befragung
von 2012 dargestellt. Ein Schwer-
punkt dieser Auswertung lag auf
dem Vergleich von Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern. Uber die Nicht-
Teilnehmer wurden vor allem die
Grinde fir das Fernbleiben von den
Enrichment-Kursen erfasst.

Als nachstes wurde die kumulative
Nutzung von Foérderangeboten durch
die besonders Begabten untersucht
und deren Ergebnisse dargelegt.

Danach wurden Trends und Entwick-
lungen Uber den gesamten Untersu-
chungszeitraum von 2007 bis 2012
dargestellt.

Im darauf folgenden Kapitel erfolgte
die Betrachtung von Gruppeneffek-
ten (Geschlecht, Leistungstrager
und Akzelerierte).

Als Letztes wurde die Auswertung
der Kursleiter-Befragung als ein Re-
gulativ der subjektiven Teilnehmer-
berichte vorgestellt.

10.2 Nominierungsverfahren

Die Aufnahme in die Enrichment-
Kurse erfolgte tUberwiegend Uber
die Lehrernominierung als Gemein-
schaftsaufgabe der Klassenkollegi-
en. Der hohe Anteil Nominierter mit
einem Einser-Zeugnis lasst vermu-
ten, dass die nominierenden Lehrer
tendenziell die Performanz starker
berlcksichtigten als das Potenzial
einer besonderen Begabung. Auf
dieses Dilemma verweisen Hoch-
begabtenforscher immer wieder
(Neber, 2004; Preckel, et al., 2008;
Rost, 2009). Allerdings sollen flr die
Aufnahme in dieses Enrichment-Pro-

gramm explizit die Motivation, das
Interesse und die kommunikativen
Fahigkeiten der zu Nominierenden
bericksichtigt werden. Underachie-
ver tauchen in dieser Untersuchung
mit durchschnittlich 4 % auf. Diese
Gruppe ist im Vergleich zur allge-
meinen Annahme von 11 % Under-
achievern unterreprasentiert (Rost,
2009). Es wird empfohlen, das
Erkennen von besonders Begabten
auch unabhéangig von leistungsna-
hen Eigenschaften zu schulen. Es
ware winschenswert, wenn in den
Kollegien sich eine Gesprachskultur
des Austausches Uber das Diagnos-
tizieren von Begabungen etablieren
wurde.

Dass sehr viele Nominierte nicht
regelmalig an den Kursen teilneh-
men, ist auf verschiedene Grinde
zurlickzufihren. Zum einen gibt es
viele Uberschneidungen mit an-
deren Aktivitaten, beispielsweise
Sport- und Schulveranstaltungen,
zum anderen spielen organisatori-
sche Grilinde, aber auch negative Er-
fahrungen mit dem Enrichment-Pro-
gramm eine Rolle. Moglicherweise
fehlt bei einigen die Teilnahmebe-
reitschaft. Der Uberdurchschnittlich
hohe Anteil der Madchen, die trotz
Nominierung und trotz sehr guter
Noten nicht an den Kursen teil-
nehmen, bestatigt die Geschlech-
terdisproportion im Bereich von
Spitzenleistung. Nominierte Mad-
chen sollten daher in ihrer Schule
im Hinblick auf ihre akademische
Leistungsfahigkeit unbedingt ge-
starkt und motiviert werden, an den
Kursen teilzunehmen. Hier ist noch
Handlungsbedarf.

Diese Untersuchung liefert Hinweise
darauf, dass diejenigen, die durch
die Enrichment-MalRnahme Uberfor-
dert scheinen, bald wegbleiben und
keine weiteren Kurse auswahlen.
Diese Schiiler und Schilerinnen
nennen fir ihre Kurs-Erfahrungen
neben anderen negativen Aspekten
Langeweile, was in diesem Zusam-
menhang als Uberforderungslan-
geweile interpretiert wird. Dieses
Teilnehmerverhalten wird als nattir-
liches Regulativ zwischen hohen
Aufnahmezahlen und geringen Teil-

nahmezahlen gewertet. Eine empiri-
sche Uberprifung der tatsachlichen
Begabung der Teilnehmenden ist in
dieser Studie nicht vorgesehen.

10.3 Mehrfachforderung

Es stellte sich heraus, dass viele
Kursteilnehmer in weitere For-
dermalinahmen fir Begabte ein-
gebunden sind. Uber die Halfte

der Teilnehmer nahm an Schiiler-
Wettbewerben teil, wodurch sie
zusatzlich gefordert werden. Es gab
eine Reihe von Ferienakademie-Teil-
nehmern und solche, die akzeleriert
waren. Die Kumulation von Foérder-
maldnahmen bei Einzelnen lasst
darauf schliefsen, dass einige Teil-
nehmer des Enrichment-Programms
durch eine Zusatzmalinahme noch
lange nicht ausgelastet sind. Die
vielen Forderangebote werden wie
Baukasten aufeinander gepackt und
individuell zusammengestellt. Bei
noch nicht ausgeschopftem Lernpo-
tenzial koommt immer noch ein Bau-
kasten in Form eines Lernangebotes
hinzu. Dieses Prinzip er6ffnet eine
sehr passgenaue Forderung der be-
sonders Begabten.

10.4 Einschatzungen der
Teilnehmer 2012

Als wichtigstes Ergebnis lasst sich
zusammenfassen, dass das Konzept
der Enrichment-Férderung von den
Kindern und Jugendlichen sehr gut
angenommen wird. Aus der Beur-
teilung der Teilnehmer ist zu entneh-
men, dass die Kursgestaltung durch
erklarende Phasen des Kursleiters
sowie hohe selbstbestimmte Anteile
gepréagt ist. Die Erklarungen nehmen
den grofsten Anteil als Einzelfaktor
am Kursgeschehen ein. Die grof3te
Beliebtheit aus Schlersicht liegt bei
den selbstbestimmten Phasen des
Lernens. Vor allem das Experimen-
tieren in den naturwissenschaftli-
chen Kursen und die Arbeit am PC
werden von den Teilnehmern sehr
geschatzt. Das deckt sich mit ihren
Wilnschen nach mehr Experimenten
als Methode, verbunden mit dem
Wunsch nach mehr naturwissen-

43



schaftlichen Kursen. Da die MINT-
Facher nicht nur ein Wunsch bei den
besonders Begabten sind, sondern
auch gesellschaftspolitisch gefordert
werden, sollten die Kursangebote in
diesem Bereich unbedingt erweitert
werden. Hier ware die Intensivie-
rung einer Zusammenarbeit mit For-
schungsinstituten und Universitaten
zukunftsweisend, denn schulisch ist
der Bedarf an naturwissenschaftli-
chen Kursen mit experimentellem
Charakter kaum abzudecken.

Die hohe Zufriedenheit der Kursteil-
nehmer mit den Enrichment-Kursen
zeigte sich an ihrer positiven Ein-
schatzung des hohen Lernniveaus,
an Lernatmosphére, Lernfreude und
Lernwirksamkeit. Auf Grund dieser
Wirkfaktoren spielte Langeweile im
Gegensatz zum Schulunterricht prak-
tisch keine Rolle. Fasst man diese
Teilnehmerbeurteilung zusammen,
so liefen die Kurse spannend und
schuleraktivierend auf hohem Ni-
veau ab und erflllen damit das von
dem Enrichment-Programm anvisier-
te Ziel eines intellektuell herausfor-
dernden Lernens.

Das Enrichment-Programm ist als
langfristiges zusatzliches Lern-
angebot konzipiert, das Schuler

und Schulerinnen wahrend ihrer
gesamten Schulzeit begleiten soll.
In der Kontinuitat der erhéhten An-
forderungen liegt die grofse Chance
langfristiger Wechselwirkungen von
Lernangebot und Entfaltung des
Begabungspotenzials von besonders
Begabten. In der Tat haben viele
Schiler und Schilerinnen mehrfach
an dem Programm teilgenommen.
Diese Studie fand viele Hinweise
darauf, dass das Enrichment-Pro-
gramm die Lernumgebung bietet,
die besonders Begabte auf Grund
der extrem guten Passung flr sie
personlich immer wieder aufsuchen.
Diese Enrichment-Kurse bilden

die von Begabungsforschern seit
langem geforderte Briicke, um ein
hohes Lernpotenzial in Spitzenleis-
tungen umzusetzen (Huser, 2007;
Neubauer & Stern, 2009; Rost,
2009; Stapf, 2008; Vock, 2008).
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10.5 Vergleich von Teilnehmern
und Nicht-Teilnehmern

Festzuhalten ist, dass viele Nominier-
te die Gelegenheit des zusatzlichen
Lernangebots nicht nutzen. Nur 35 %
der Nominierten nahmen im letzten
Schuljahr des Untersuchungszeitrau-
mes an einem Kurs teil. Die Griinde
fur eine Nicht-Teilnahme sind viel-
faltig. Als Haupthinderungsgriinde
stellten sich Uberschneidungen mit
Sportveranstaltungen, Schulveran-
staltungen und anderen Aktivitaten
heraus. Auch die langen Entfernun-
gen zu den Kursen erwiesen sich

fUr einen Teil der Nominierten als
unitiberwindbar. Insgesamt machten
die Nicht-Teilnehmer negativere Er-
fahrungen mit einem schon erlebten
Kurs als die Teilnehmer. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass diese etwas ne-
gativere Wahrnehmung dazu gefihrt
hat, dass sie sich flr eine andere Frei-
zeitaktivitat entschieden haben. Es
liegt die Vermutung nahe, dass sich
unter den Nicht-Teilnehmern Schuler
und Schulerinnen befinden, die mog-
licherweise falsch nominiert wurden
und nicht die Kapazitat mitbringen,
Uber den normalen Schulunterricht
hinaus kognitiv gefordert zu werden.
Diese Sicht wird aus Kursleiterpers-
pektive unterstitzt. Sie fanden, dass
nicht alle Schiler und Schulerinnen
als besonders begabt, sondern eher
als gut begabt auffielen.

10.6 Entwicklung des Enrichment-
Programms tuber fiinf Jahre

Eine hohe Zufriedenheit mit dem En-
richment-Programm wird auch Uber
die gesamte Laufzeit von funf Jah-
ren sowohl bei den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen als auch bei den
Kursleitern beobachtet. Die ausge-
sprochen positive Einschatzung der
Enrichment-Kurse ist in erster Linie
auf das hohe Anspruchsniveau, erst
in zweiter Linie auf das angenehme
soziale Umfeld mit Gleichgesinnten
zurlickzufthren. Der Vergleich der
vergangenen flnf Schuljahre lasst
eine Weiterentwicklung des Enrich-
ment-Programms erkennen. Dies
kann einerseits auf die interessante
Kursgestaltung und andererseits auf
das noch passgenauere Anspruchs-
niveau der Kurse zurlickgefihrt
werden.

Die Kursgestaltung und die Kurs-
angebote wurden im Laufe der

Zeit besser auf besonders Begabte
abgestimmt. Andererseits erwie-
sen sich viele Nennungen Uber

die gesamten finf Jahre als stabil.
Signifikante Unterschiede zwischen
den Erhebungswellen wurden kaum
aufgedeckt, was bei der Komplexitat
und GroRenordnung des Projekts
mit Uber 2000 Teilnehmern erstaun-
lich ist. So wurde die Kursgestaltung
beispielsweise Uber den gesamten
Zeitraum durch die Teilnehmer als
auflerordentlich positiv eingeschéatzt.

10.7 Differenzielle Wirkung des
Enrichment-Programms

Ein wichtiges Ergebnis der Unter-
suchung liegt darin, dass sich die
Gruppe der geforderten besonders
Begabten als recht heterogen er-
weist. Dieser Befund bestatigt
frihere Untersuchungen zur Be-
gabtenforderung (Preckel, 2008;
Wittmann & Holling, 2004). So
verwundert es nicht, dass einzelne
Gruppen in unterschiedlicher Weise
von dem Enrichment-Programm pro-
fitieren. So erleben Underachiever
diese Lernumgebung als besonders
lernférderlich, was sich in den ho-
heren Lerneffekten, der grofderen
Kontaktaufnahme zu anderen und
dem Rulckgang der Langeweile so-
wohl gegenlber dem Lernen in der
Schule als auch im Vergleich zu den
anderen Teilnehmern zeigt. Das Ziel
der Ruckfdhrung zu mehr Lernfreu-
de ist dem Enrichment-Progamm
gelungen.

Eine andere Gruppe, die hohen Nut-
zen flr das eigene Lernen und die
eigene Personlichkeitsentwicklung
zieht, sind die Jungen. Kursgestal-
tung und Themen zeigen eine etwas
grofsere Passung als fir Madchen.
Daher muss darlber nachgedacht
werden, wie die Enrichment-Kurse
auch noch starker auf die Bedurfnis-
se der Madchen ausgerichtet wer-
den kénnen.

Als weitere Untergruppe wurden die
Akzelerierten betrachtet. Bei ihnen
fallen Lernfortschritte nicht so hoch
aus wie fir andere Gruppen. Den-
noch nehmen sie an mehreren Kur-
sen teil. Sie schatzen insbesondere



die Lerngeschwindigkeit. Dartber
hinaus zeigte sich, dass diese Schu-
ler und Schulerinnen in zahlreiche
andere Fordermalfdnahmen involviert
sind und sich so weitere kognitive
Anregungen holen und Wissen er-
werben. Das zeigt, dass ihre Kapa-
zitaten durch die zusatzlichen Kurse
noch bei weitem nicht ausgeschopft
sind.

Die Gruppe der Hochleister mit
Uber 50 % der Stichprobe profi-
tiert vornehmlich von dem hohen
Anspruchsniveau und der Lernge-
schwindigkeit und befriedigt so ihre
enorme Wissbegierde. Diese Grup-
pe ist nicht auf den Rickgewinn der
Lernfreude und der Sozialkontakte
angewiesen. Sie lernen auch in der
Schule gern, was sich am Gradmes-
ser der Langeweile und an der Ver-
besserung der schulischen Mitarbeit
ablesen liel3.

Die Langzeit-Teilnehmer, die man als
eigentliche Zielgruppe des Enrich-
ment-Programms bezeichnen kann,
stellten sich als begeisterte Anhan-
ger der Enrichment-Kurse heraus.
Unter ihnen befinden sich besonders
viele Akzelerierte. Sie langweilen
sich signifikant weniger als in der
Schule, haben einen deutlich hdhe-
ren Lerngewinn als andere Gruppen
und schatzen die Sozialkontakte.
Diese Bedingungen bilden fir sie
eine optimale Lernumgebung. Man
kann davon ausgehen, dass sie in
ihrer gesamten Personlichkeitsent-
wicklung von den Kursen profitieren.

10.8 Perspektive der Kursleiter

Aus Kursleitersicht zeigten sich die
besonders Begabten dulRerst moti-
viert und interessiert, vor allem im
letzten Durchlauf. Sie waren neu-
gierig und wissbegierig und stellten
viele Fragen. Damit werden die
Teilnehmer als intrinsisch motivierte
Lerner beschrieben. Die Kursleiter
bestatigen den hohen Lernzuwachs
der Teilnehmer. |hr Hinweis, dass
die Teilnehmer voneinander profitie-
ren, spricht daflr, dass selbststandi-
ges und soziales Lernen in den Kur-
sen praktiziert wird. Die Kursleiter
sind mit dem Niveau der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen zunehmend
zufriedener als zu Beginn des Un-

tersuchungszeitraumes. Allerdings
sehen sie weniger als zu Beginn des
Programms die Notwendigkeit einer
Abschlussprasentation. Eine Beno-
tung halten die Kursleiter ebenso
wie die Teilnehmer fr nicht notwen-
dig. Das macht deutlich, dass es hier
um einen Gestaltungsfreiraum geht,
in dem Neues ausprobiert werden
kann und in dem Aktivitaten Uber
das Interesse und die Wissbegierde
gesteuert werden. Dieser Prozess
bedarf offensichtlich keiner externen
Motivation wie Noten. AbschlieRend
sei angemerkt, dass die Kursge-
staltung extrem positiv von den
Teilnehmern bewertet wurde und
die Kursgestaltung sich hinsichtlich
Lernwirksamkeit und Lernfreude

als Haupteinflussfaktor herauskris-
tallisierte. Die Kursgestaltung kann
demnach als Dreh- und Angelpunkt
der FordermalRnahme aufgefasst
werden. Daher sollte sie bei der wei-
teren Planung im Fokus bleiben. Der
Austausch unter den Kursleitern soll-
te institutionalisiert gepflegt werden.

10.9 Organisatorisches

Ein erster Aspekt des Enrichment-
Programms, der kontinuierlich
weiterentwickelt werden sollte,
betrifft das Auswahlverfahren der
besonders Begabten flir diese Kurse.
Da die Auswahl Uber die zu nomi-
nierenden Kinder und Jugendlichen
bei den unterrichtenden Lehrkraften
liegt, sollte an allen Schulen der Ver-
blinde eine padagogische Diskussion
Uber das Erkennen von besonders
Begabten zu einer Gesprachskultur
werden. Auch die Netzwerktreffen
eignen sich als Diskussionsebene
fir Nominierungsentscheidungen.
Ferner sind Lehrerfortbildungen
wlnschenswert, um die Diagnosefa-
higkeit der Lehrer zu verbessern.

Es sollte sich Gedanken dartber
gemacht werden, wie man sich von
Nominierten losen konnte, wenn
diese Uber mehrere Jahre nicht

in einem Kurs aufgetaucht sind
oder wenn Kursleiter der Meinung
sind, ein bestimmter Schuler oder
eine Schulerin gehort nicht in das
Progralmm. Die schon begonnene
Diskussion darUber sollte fortgesetzt
werden und in die weitere Konzepti-
on einfliefsen.

Im Hinblick auf die Kursverwaltung
ist es sinnvoll, in den Netzwerktref-
fen der Enrichment-Verblinde eine
strukturelle Weiterentwicklung der
Organisation voranzutreiben. Dabei
sollte insbesondere Uber die Entfer-
nungen der Kurse und die Kollision
mit Schulunterricht nachgedacht
werden. Die Kurskonzepte missten
also standig Uberdacht und an die
Zielgruppen angepasst werden.

Da mit dem Enrichment-Projekt in
Schleswig-Holstein ein Zusatzange-
bot geschaffen worden ist, das sehr
motivierten und leistungsstarken
Schilern und Schilerinnen Uber
die Schulzeit hinweg ein vertiefen-
des Lernen ermaglicht, sollte die
Organisation auch logistisch die
Bedurfnisse der Schuler einerseits
und die Ziele der Zusatzforderung
andererseits in Einklang bringen.
Eine Mdglichkeit besteht darin,
noch mehr Schulen fir die Forder-
angebote zu gewinnen, so dass das
Netz der Enrichment-Foérderung
engmaschiger wird und langfristig
jeden Schiler, der nominiert ist und
teilnehmen mochte, erreicht. Eine
Analyse begehrter Kurse und Wer-
bung fur mehr Kursleiter in den bei
Schilern beliebten Bereichen wird
sich auf die Erhéhung der Teilneh-
merzahl positiv auswirken.

10.10 Zukunftsperspektiven

Die Befunde dieser Studie legen
nahe, das Enrichment-Programm
unbedingt fortzusetzen, weiter
auszubauen und an den Schulen zu
implementieren. Mit dieser Mal3-
nahme werden die individuellen
Bedurfnisse einer besonderen Schu-
lergruppe angesprochen. Sie wer-
den ihren Fahigkeiten entsprechend
gefordert und haben so Uberhaupt
die Mdaglichkeit, ihre Kompetenzen
weiter zu entwickeln und ihr hohes
Lernvermdgen zu erhalten. Denn
Chancengleichheit liegt nicht darin,
alle gleichgerichtet lernen zu lassen,
sondern bedeutet, jeden Einzelnen
nach seinen Fahigkeiten zu fordern.
Wenn flr besonders Begabte der
Schulunterricht Uberwiegend un-
zureichende kognitive Anregungen
bietet und sie dementsprechend un-
terfordert sind, ist es nur bildungs-
gerecht, wenn ihnen erganzend
Kurse angeboten werden, die auf
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erhohtem Niveau stattfinden, so wie
es von vielen Begabungsforschern
gefordert wird (Ladenthin, Midden-
dorf, & Rekus, 2006; H. S. Ullrich,
S., 2008; Vock, 2008; Vock, et al.,
2007).

Die Studie hat deutlich gemacht,
wie wichtig es ist, dass die Kurse
Uber die ganze Schulzeit laufen, da
Kompetenzen und Personlichkeit
sich nur langfristig aufbauen. Beson-
ders Begabte finden in den Kursen
die Bedingungen vor, die wesentlich
dazu beitragen, dass sich ihre Be-
gabungspotenziale entwickeln und
entfalten kdnnen. Dieses Angebot
soll hier als eine niedrigschwellige
Enrichment-Forderung bezeichnet
werden, weil die Beteiligten sich
zusatzlich zum normalen Unter-
richt fordern und fordern lassen,
ohne sich aus ihrem Sozialverband,
inrer Schulklasse, zu entfernen,
manchmal gar ohne Wissen der
Klassenkameraden. Vielleicht ist
dieses Enrichment-Programm nicht
so intensiv wie beispielsweise Son-
derklassen fur Begabte, dafir findet
es aber kontinuierlich wahrend der
gesamten Schulzeit und an die In-
teressen der besonders Begabten
anknUpfend statt. Eine derartige
niedrigschwellige Forderung hat den
Vorteil, dass die Teilnehmer nicht in
eine Negativ-Spirale von einem ,big
fish’ zu einem ,little fish’ in einem
,big pond’ geraten kdnnen wie von
verschiedenen Hochbegabtenfor-
schern fur Extra-Klassen und Extra-
Schulen beschrieben wurde (Alva-
rez, 2007; Manteuffel von, 2008;
Preckel, 2007; Stapf, 2008). Die
hier vorgestellten Enrichment-Kurse
stellen eine echte Anreicherung dar.
Die Negativ-Effekte von Sonderklas-
sen oder Sonderschulen entstehen
nicht. Ein weiterer Vorteil liegt in
dem flachendeckenden Angebot in
Schleswig-Holstein, das noch weiter
im Ausbau begriffen ist. So erreicht
dieses Programm viel mehr Schiler
und Schulerinnen als Sonderklassen.

Die landesweite Verbreitung des
Enrichment-Programms konnte eine
wichtige Rolle fur Unterrichts- und
Schulentwicklung in Schleswig-
Holstein Ubernehmen. Ein an eine
spezifische Schilergruppe gerich-
tetes individualisiertes Lernangebot
erganzt den sonst in altersgleichen
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Klassen organisierten Schulunter-
richt. Moglicherweise flhrt dieser
Ansatz zu mehr Binnendifferenzie-
rung im normalen Klassenraum,
indem auch Drehtirmodelle und
Compacting, also phasenweise
vertiefendes Lernen wahrend des
reguldren Unterrichts, mehr Akzep-
tanz in den Schulen finden. Diese
Perspektive, Gber Netzwerkbildung
flr Begabtenférderung einen Bei-
trag zu Schulentwicklung zu leisten,
wurde auch schon von Solzbacher
fUr die Forderung von begabten
Grundschulkindern in Niedersachsen
hervorgehoben (Solzbacher, 2006).
Zudem konnte die Methodenschu-
lung im selbstgesteuerten Lernen

in den Enrichment-Kursen die be-
sonders Begabten dahingehend vor-
bereiten, dass sie langfristig, auch
wahrend die Klassenkameraden im
reguldren Unterricht sitzen, an diffe-
renzierenden Extra-Aufgaben selbst-
gesteuert lernen kénnen. Einige
Schulen Schleswig-Holsteins haben
im Rahmen der Kompetenzzentren
flr besonders Begabte bereits damit
begonnen, Compacting und Pull-out
Angebote oder Arbeitsgemeinschaf-
ten nur flr besonders Begabte anzu-
bieten.
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Anhang

Fragebogen Teilnehmer 2012
Ich bin ein

[0 Junge

[0 Madchen

Mein Alter

Meine Klassenstufe

Ich gehore zu dem Verbund.

[0 Pinneberg/Neumdnster/
Bad Segeberg

O Kiel

[0 Std-Ost

[0 Bad Schwartau

[0 Bargteheide

[0 Rendsburg

[ Itzehoe

[0 Flensburg

[J sonstiges

Bist du vorzeitig eingeschult?
O Ja
0 Nein

Hast du eine Klasse tiber-
sprungen?

0 Ja

[0 Nein

Welche Schulartempfehlung
hattest du am Ende der Grund-
schule?

[0 Gymnasium

[0 Realschule

[0 Hauptschule

[0 noch keine

[J sonstiges

Wie ist dein derzeitiger Noten-
durchschnitt?

o1,

02,

03,

Wie viele Enrichment-Kurse hast
du schon besucht?

Hast du schon einmal an einer
Ferienakademie teilgenommen?
0 Ja

[0 Nein

Hast du schon einmal an einem
Schiilerwettbewerb auRerhalb
des Enrichment teilgenommen?
0 Ja

[J Nein

Wenn ja, an welchem?

[0 Mathematik

[0 Fremdsprachen

[0 Jugend forscht

[0 Schuler experimentieren
[0 Jugend musiziert

] Geografie

1 Klima

Hast du im Rahmen des Enrich-
ment-Kurses an einem Wettbe-
werb teilgenommen?

0 Ja

[J Nein

Ich mache in meiner Schule eine
AG (oder mehrere AGs) mit.

0 Ja

[J Nein

So erlebe ich meinen Schulunter-
richt:

In der Schule langweile ich mich
oft.

[ trifft nicht zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

O trifft zu

Ich weil genau, was ich machen
muss, um in der Schule gute
Leistungen zu erbringen.

O trifft nicht zu

O trifft eher nicht zu

O trifft eher zu

O trifft zu

In meiner Klasse kann ich leicht
Freundinnen und Freunde finden.
[ trifft nicht zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

O trifft zu

Meine Lehrer nehmen die Schiiler
ernst.

[ trifft nicht zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

O trifft zu

In meiner Schulklasse fiihle ich
mich wohl.

[ trifft nicht zu

[ trifft eher nicht zu

[ trifft eher zu

O trifft zu

Das gefiel mir im Enrichment-
Kurs:

Das Thema

] gar nicht

L] etwas

1 gut

] sehr gut

Die Anregungen durch den
Kursleiter

] gar nicht

L] etwas

1 gut

] sehr gut

Die Diskussionen mit den
anderen

] gar nicht

L1 etwas

1 gut

] sehr gut

Andere Begabte kennen lernen
] gar nicht

L] etwas

1 gut

] sehr gut

Das Arbeiten ohne Druck
] gar nicht

L1 etwas

1 gut

] sehr gut

Die Stofffille
] gar nicht

L] etwas

1 gut

] sehr gut

Das schnelle Bearbeiten von
Themen

] gar nicht

L1 etwas

1 gut

] sehr gut
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Themen, die mich als Junge
bzw. als Madchen besonders
ansprechen, bearbeiten

] gar nicht

L1 etwas

1 gut

[ sehr gut

Ein Thema, das nicht im
Schulunterricht auftaucht
] gar nicht

[ etwas

] gut

[ sehr gut

Mich in ein fremdes Thema
einzuarbeiten

] gar nicht

[ etwas

] gut

[ sehr gut

So haben wir gearbeitet:
in der Gruppe arbeiten
] gar nicht

L1 etwas

[ haufig

[0 sehr haufig

dem Kursleiter langer zuhéren
] gar nicht

L1 etwas

(1 haufig

[0 sehr haufig

Experimente durchfiihren
] gar nicht

L1 etwas

(1 haufig

[0 sehr haufig

etwas selbstandig herausfinden
] gar nicht

L1 etwas

O haufig

[0 sehr haufig

etwas vom Kursleiter erklart
bekommen,

] gar nicht

[ etwas

] haufig

[0 sehr haufig

am PC arbeiten
] gar nicht

[ etwas

] haufig

[0 sehr haufig
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durch eigenes Tun etwas
herausfinden

] gar nicht

L] etwas

(1 haufig

[ sehr haufig

selbst entscheiden, liber welches
Thema man arbeitet

] gar nicht

L1 etwas

] haufig

[ sehr haufig

in der Gruppe zu arbeiten gefiel
mir

] gar nicht

L] etwas

] gut

] sehr gut

(1 keine Antwort

dem Kursleiter langer zuhéren
gefiel mir

] gar nicht

L] etwas

] gut

] sehr gut

(1 keine Antwort

Experimentieren gefiel mir
] gar nicht

L] etwas

] gut

] sehr gut

(1 keine Antwort

etwas selbstandig herausfinden
gefiel mir

] gar nicht

L] etwas

] gut

] sehr gut

(1 keine Antwort

etwas vom Kursleiter erklart
bekommen gefiel mir

] gar nicht

L1 etwas

] gut

] sehr gut

] keine Antwort

am PC arbeiten gefiel mir
] gar nicht

L] etwas

] gut

] sehr gut

(1 keine Antwort

mir gefiel durch eigenes Tun
etwas herausfinden

[J gar nicht

[ etwas

[ gut

[0 sehr gut

[0 keine Antwort

mir gefiel selbst zu entscheiden,
tiiber welches Thema ich arbeiten
wollte

[J gar nicht

[ etwas

[ gut

[0 sehr gut

[0 keine Antwort

Das erlebte ich im Enrichment-
Kurs:

Was in dem Kurs geschah,
bestimmte der Kursleiter allein.
[0 stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[0 stimmt etwas

[0 stimmt genau

Ich storte oft.

[0 stimmt gar nicht
[ stimmt kaum

[0 stimmt etwas

[0 stimmt genau

Ich traute mich kaum
nachzufragen, wenn ich etwas
nicht verstanden hatte.

[0 stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[0 stimmt etwas

[J stimmt genau

Ich traute mich meine Meinung
im Kurs zu vertreten.

[0 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

[ stimmt etwas

[0 stimmt genau

In diesem Kurs fiihlte ich mich
manchmal ausgegrenzt.

[0 stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[0 stimmt etwas

[0 stimmt genau

Wir Schiiler und Schiilerinnen
verstanden uns gut.

[0 stimmt gar nicht

0 stimmt kaum

[0 stimmt etwas

[0 stimmt genau



Ich Ubernahm Zusatzaufgaben.
Am liebsten arbeitete ich allein.
1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Ich hatte haufiger Kopf oder
Bauchschmerzen.

] stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Mir machte dieser Kurs Spal.
Ich schaltete oft ab.

1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Man merkte, dass der Kursleiter
uns alle schatzte.

1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Ich traue mir beim nachsten Kurs
mehr zu.

1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Ich fihlte mich fremd im Kurs.
1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Ich habe iiber das Kursthema viel
gelernt.

1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

hier machte mir Lernen mehr
Spal als in der Schule.

1 stimmt gar nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

der Kursleiter gestaltete den Kurs
interessant

] stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[J stimmt etwas

] stimmt genau

Ich wurde weniger vom Lernen
abgelenkt als in der Schule.

[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Ich habe mich im Kurs gelang-
weilt.

[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Die Gruppenarbeit fand ich
effektiver als im Klassenunter-
richt.

[J stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[J stimmt etwas

[J stimmt genau

Wenn ich mehr Druck gehabt
hatte, hatte ich mehr gelernt.
[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Ich musste genau aufpassen, um
dem Lernstoff zu folgen.

[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

(1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Die Losung schwieriger Aufgaben
gelingt mir immer, wenn ich mich
darum bemiihe.

[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Ich konnte selbstéandiger arbeiten
als sonst.

[J stimmt gar nicht

1 stimmt kaum

1 stimmt etwas

[J stimmt genau

Ich habe Freunde/Freundinnen
im Kurs gefunden.

[J stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

[J stimmt etwas

[J stimmt genau

durch den Kurs hat sich meine
schulische Mitarbeit verbessert.
] stimmt gar nicht

[ stimmt kaum

] stimmt etwas

] stimmt genau

Der Prasentationstag hat mir
gefallen.

] stimmt gar nicht

(1 stimmt kaum

(] stimmt etwas

[J stimmt genau

O

Welche Kursthemen wiinscht du
dir fiir die Zukunft?

Mit welchen Arbeitsformen wiir-
dest du in Zukunft gern lernen?

Mein Enrichment-Kurs gehort zu

dem Bereich

1 Sprachliche Kurse

[J kUnstlerische Kurse (Musik,
Kunst, Film, Foto)

[ gesellschaftliche Kurse (Ge-
schichte, Geografie, Politik, Philo-
sophie)

] naturwissenschaftliche Kurse

[] sonstiges
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Fragebogen Kursleiter

Geschlecht
0 weiblich
0 mannlich

Alter

[ bis 29

1 30 bis 44

1 45 bis 60

] Gber 60 Jahre

Stutzpunktschule

Bitte wahlen Sie den Verbund, in

dem Sie mitgewirkt haben.

[0 Pinneberg/Neumdtinster/
Bad Segeberg

O Kiel

] Std-Ost

[1 Bad Schwartau

] Bargteheide

[ Steinburg

[0 Rendsburg

] Flensburg

[] sonstiges

Ich bin ein
0 Lehrer
[0 aufderschulischer Dozent

Was mir an dem Workshop mit
besonders Begabten auffallt.
Die Schiiler sind motiviert.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Schiiler arbeiten selbst-
standig.

[J stimmt nicht

[ stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Es gibt wenig Stérungen.
[J stimmt nicht

[ stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten
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Die Diskussionen mit der Gruppe
der besonders Begabten sind an-
strengend.

(1 stimmt nicht

(1 stimmt kaum

(1 stimmt eher

[J stimmt genau

(1 kann ich nicht beatworten

Die Kursteilnehmer kommen von
sich aus mit vielen Fragen.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Teilnehmer des Workshops
sind sehr zuriickhaltend.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Es sind die richtigen Schiiler
ausgewahlt worden.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Vorbereitung fiir diesen Kurs
ist sehr aufwandig.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Fragen der Schiuler fordern
mich mehr als anderer Unter-
richt.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[0 stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Nicht alle Teilnehmer konnen
dem Unterricht leicht folgen.
[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

] stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Arbeit im Workshop bringt
mir personlich viel Freude.

[J stimmt nicht

[ stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

In dem Workshop kann ich
entspannt neue Methoden
ausprobieren.

[J stimmt nicht

[ stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Schiilerschaft der besonders
Begabten ist sehr homogen.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Schiiler in meinem Kurs
profitieren von den anderen..
[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Es fehlt eine Benotung.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Wir Kursleiter brauchten eine
Schulung fiir den Umgang mit
diesen Schiilern.

[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Nach meinem Eindruck waren die
Schiiler mit dem Kurs zufrieden.
[J stimmt nicht

[0 stimmt kaum

[J stimmt eher

[J stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten



Die Stimmung im Kurs war
entspannt.

] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Schiiler haben viel gelernt.
] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Schiiler haben offenbar neue
Freundschaften geschlossen.

] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Nach meinem Eindruck sind es
eher gute bis sehr gute als
besonders begabte oder hoch-
egabte Schiiler in dem Kurs.

] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Das Verhaltnis Schiiler - Kurs-
leiter war offen und entspannt..
] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten

Die Prasentation des Kurses und
der Arbeitsergebnisse in einer
offentlichen Veranstaltung am
Ende des Kurses ist sinnvoll..

] stimmt nicht

[0 stimmt kaum

1 stimmt eher

] stimmt genau

[0 kann ich nicht beatworten
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